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検定試験意見集約  

【第 14２回意見集約】 
検定問題関係 
1. 良問であった。<宮崎> 
2. 特記事項なし。<佐賀> 
3. 特に問題なし。良問でした。<群馬> 
4. 特になし。<青森><富山><和歌山><愛媛> 
5. ・適切な問題でした。 

・見取算の字間隔は、前回より今回の方が良い。 
・良問であった。<岩手> 

6. 第 1 級ビジネス計算部門①共通問題（１）の計算方法について、試験場校から確認の問い合わせがありま
した。<栃木> 

7. ・伝票算、表紙に受験番号を記入する欄ができたことにより、受験生への指導が容易になりました。 
・ビジネス計算は良問でした。<千葉> 

8. 解答用紙に通貨記号をあらかじめ記載できないか。採点の時間軽減にもつながるかと思います。通貨記号
をきちんと書くということもわかりますが、内容を把握していてもあやしい記号で不合格というのも多い
し、あまりにもグレーなものが多く、再再検査まで 3 回採点する過程で通貨記号に取られる時間、負担が
とても大きいです。もちろん、単位、カンマ、小数点、記号等の書き方の指導を徹底したいと思いますが、
ぜひご検討下さ。<山梨> 

9. 伝票に乱丁がありました。試験には予備があったため、実際には問題ありませんでした。 
＜内容＞乱丁は 2 級普通計算伝票 2 冊。1 冊 No.1～No.10 に加えて、No.9 と No.10 の 2 枚がありま
した。逆にもう 1 冊は、No.1 ～No.8 となっており、2 枚足りませんでした。<石川> 

10. ・1 級ビジネス計算(10)利率が 0.4%のため、間違う生徒が多かった。 
・1 級ビジネス計算(14)正答率が低かった。 
・時間、難易度ともに例年通りで適問であった。<福井> 

11. ・妥当な問題であった。 
・適切な良問であった。 
・1 級の普通計算及びビジネス計算共に実力を測るのに大変良問だった。<岐阜> 

12. ・良問であった。 
・3 級ビジネス計算の難易度を上げてもよいかと思う。<福岡> 

13. 1 級ビジネス計算の(1)において、解答に対する質問がありました。全商からの回答をお伝えいたしました。
<熊本> 

14. 【1 級ビジネス計算（1）について】 
初めにセレクターを【cut,0】にすると、利率を小数で計算した場合と%で計算した場合で答えが異なっ
た。 

⇒\561,000×2.05%×67 日÷365 日=\2,100× 
⇒\561,000×0.0205×67 日÷365 日=\2,111○ 

計算方法は理解しているにも関わらず不正解となることに違和感がある。 
計算の機能上の問題ではあるが、円未満切り捨てを計算の最終で円未満切り捨てにするなど検討をお願い
したい。 
共通問題(1)がパーセント表示を小数に直していなかったため、正答率が約 30%と低かった。<鹿児島> 

合格点および制限時間関係 
15. 特になし。<青森><岩手><栃木><山梨><富山><石川><和歌山><愛媛><熊本><宮崎><鹿児島> 
16. 適正である。<群馬> 
17. 現状でより<福岡> 
18. 特記事項なし。<佐賀> 

 

検定書類関係 
19. 特記事項なし。<佐賀> 
20. 特になし。<青森><岩手><栃木><群馬><山梨><富山><石川><和歌山><愛媛><福岡><熊本><宮崎> 
21. 検定の注意事項の読み上げ項目が多く、連続して複数科目を受験する者にとっては、前の受験終了後、問

題回収確認してから解散移動すると 20 分では短く、余裕がない感じがする<岐阜> 
22. ・受験票印刷を受験申込者名簿からできるようにしてもらいたい。 

・問題意見書は、問題がある学校のみの提出にできないか。もしくは、Web 上に入力する形の方が効率的
だと思います。<鹿児島> 

検定会計処理関係 
23. 特記事項なし。<佐賀> 
24. 特になし。<岩手><栃木><群馬><山梨><富山><石川><和歌山><愛媛><福岡><熊本><宮崎><鹿児島> 
25. 昨年は、税率の訂正で報告書類を再送し、今年は、受験申込後に税率の訂正がありました。円滑な検定業

務を進めるために、不備がないよう確認願います。<青森> 
26. 試験場校における監督・採点手当及び事務手当について、時間当たりの上限金額は示されているが、下限

金額も示してほしい。その際に支払総額が試験場経費で補えない場合には本部で補填していただきたい。  
<岐阜> 
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その他 
27. 特記事項なし。<佐賀> 
28. 特になし。<岩手><群馬><山梨><富山><和歌山><愛媛><熊本> 
29. 特にありません。事務手続き等で大変お世話になりました。<栃木> 
30. コロナ禍で消毒できるよう物品をそろえたが、先の見通しが立たず、不足分について学校の物品を使用し

た。検定当日は忙しいため、後日改めて支出できると助かります。<青森> 
31. ・今回から使用された試験問題の入ったカラー封筒ですと、中身が少し透けて見えたので、改善していた

だきたいです。 
・採点の際、二度書きしてある答案の扱いについて、どのような対応がよいのか判断に迷うものもありま
した。審査としては、誤答として処理してあります。関係書類集には、二度書きの記載がありませんでし
た。 
・令和 3 年度第 142 回以降の珠算・電卓実務検定試験採点基準の変更について、ほかにもこのようなケ
ースについて判断が迷います。ご指示をお願いします。<石川> 

32. 今回、Web システムや Web からダウンロードするものが、正確にダウンロードができませんでした。
その原因が、学校側の PC 端末の影響か、全商協会の Web なのかが分からず処理に苦労しました。また、
Web のミスもあり、処理期間が限られている中での作業が大変でした。もう少し余裕をもって作業や処
理ができるように段取りをしていただけるとありがたいです。<岐阜> 

33. ・令和 4 年度のサンプル問題（普通計算）について 
電卓…これまでと入力量も同程度で、難易度としては以前と大きく変わらないと感じる。 
珠算…伝票算がなくなったので、見取算が増えたことは理解できるが、×÷まで増えて難易度が大幅に上
がっている。 
電卓の難易度はそこまで変わらないのに、珠算だけが難易度が大きく上がるのはいかがなものか。（電卓
の構成比率を求めるのと、珠算の乗算の 1 題を計算するのとでは、重みがまったく違う）珠算の合格者
のみ大幅に減ることを危惧している。<福岡> 

34. 昨年、コロナの影響があり、6 月の 3 級受験ができず、11 月に 1 級普通計算を取得した。確実に合格
を目指して、3 級ビジネス計算を受験し合格した。このケースは稀にではあるが、3 級合格とはなれない
のか。<宮崎> 

35. 第 1 級普通計算、見取算の 4 番の問題に印刷の汚れがあった。（2 袋分 20 枚）<鹿児島> 

 



- 4 - 
 

【第 14３回意見集約】 
検定問題関係 

1. 良問であった。<北海道><鳥取><岩手><岐阜><岡山><福岡><宮崎> 
2. 特になし。<青森><群馬><長野><和歌山><愛媛><宮崎><沖縄><埼玉> 
3. 適切な問題であった。<山梨> 
4. 各級とも良好な問題であった。<栃木> 
5. 2級ビジネス計算は難易度が易しかったように感じた。（制限時間内に終わる生徒が非常に多かった）も

う少し難易度を上げても良かったと思う。<島根> 
6. 2級ビジネス計算(16)元利合計の問題、3級ビジネス計算(7)商品売買の計算の問題は、良問であった。 

<秋田> 
7. 1級ビジネス計算部門…元利合計、手取金、割引料を求める問題はあったが、利息を求める問題がなかっ

た。利息を求める問題があっても良かったのではないか。<鹿児島> 
8. 「1ダース＝12本」の文言を付け加えたほうが良い。<兵庫> 
9. ・特に問題なし。（県内多数意見） 

・良問であった。（県内多数意見） 
・適切な問題であった。 
・1 級ビジネス計算でうるう年を入れても良かったのでは？ 
・1 級ビジネス計算で、ダースの計算ができない生徒が多かった。鉛筆を箱（1 ダース 12 本）で購入

する機会がないため、小・中学校でも教えていないのだろうか。<静岡> 
10. ・特になし。 

・適問であった。 
・良問だった。<香川> 

11. ・各級とも例年と同じレベルの内容で良問でした。 
・良好。 
・3 桁カンマと小数点の区別の判断の採点基準があった方がいいのではないかと思う。 
・問題用紙の大きさを他の検定と同じ A4 サイズにした方がいいのではないかと思う。<東京> 

12. ・ビジネス計算は良問でした。 
・第 2 級、第 3 級【ビジネス計算部門】問題の袋の色について、水色・白色のため、問題が透けて見
えてしまっている。特に、第 3 級の白色については、試験問題受領の確認で違和感があった。<千葉> 

13. ・1級ビジネス計算においては(6)(14)の正答率が低かった。 
・2 級ビジネス計算においては(5)の正答率が低かった。 
・1 級ビジネス計算においては同じ数字、答え 8･0 の記入ミスが多かった。 
・2 級ビジネス計算においては手取金を求める問題が多かった。<熊本> 

14. ・1級ビジネス(6)と(14)が考える問題であり、難しかった。全体的には良問。 
・左利き、右利き問わず、みんなが使いやすいデザインの伝票を希望する。<福井> 

 

合格点および制限時間関係 
15. 特になし。<北海道><青森><岩手><秋田><栃木><群馬><埼玉><千葉><長野><岐阜><和歌山><島根><愛媛>  

<福岡><熊本><宮崎><鹿児島><沖縄><山梨> 
16. 適切であった。<岡山> 
17. 現状で良いです。<鳥取> 
18. 2級のビジネス計算…時間的に余裕のある生徒が多く、時間が長すぎる。20分でほぼ終わっている。

<福井> 
19. ・普通計算部門の各分野に合格最低点は設けなくて良いのかと感じる答案もあった。 
  ・良好。<東京> 

20. ・特に問題なし。（県内多数意見） 
  ・次回以降、現在のレベルと同様であれば同じ規則（点数）で良いと思います。 
  ・現状で良い。<静岡> 

21. ・特になし。 
  ・適正でした。<香川> 

 

検定書類関係 
22. 特になし。<北海道><青森><秋田><栃木><群馬><埼玉><千葉><長野><岐阜><和歌山><鳥取><島根><愛媛>  

<福岡><熊本><宮崎><鹿児島><沖縄> 
23. 受験票をもう少し余裕をもって発送してもらいたい。<山梨> 
24. 会計処理の簡素化。Ｗｅｂシステムの簡素化。<東京> 
25. ・特に問題なし。（多数） 
  ・分かりやすいです。 
  ・適切な問題であり、適切な時間であった。 
  ・郵便の取り扱いが変わり、翌日配達・土曜日配達を行わないため、郵送期日について消印有効や

Web 終了後の期限の猶予など検討していただければと思います。<静岡> 
26. ・特になし。 
  ・問題ありません。<香川> 

27. ・6月検定の申込期間が4月6日から16日であったが、本校の始業式が4月8日、授業開始日が12日
という中で、受験者を集約するのが非常に厳しかった。従って、申込期間をもう少し後にずらして頂
きたい。 

  ・シルバーウィーク等の連休が続く期間を考慮して締切日を設定してほしい。<岩手> 
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検定会計処理関係 
28. 特になし。<北海道><岩手><秋田><栃木><群馬><埼玉><千葉><長野><和歌山><鳥取><島根><香川><愛媛>   

<福岡><熊本><宮崎><鹿児島><沖縄><山梨> 
29. 試験場校における監督・採点手当および事務手当てについて上限金額だけでなく下限金額も示してほし

い。その際に手当験場経費で補えない場合には本部で補填していただきたい。なお受験生が少人数であ
っても、不正防止やトラブル発生に備え、複数名で対応している現状をご理解頂きたい。<岐阜> 

30. ・会計処理の簡素化。Ｗｅｂシステムの簡素化。Web システムの分かりやすいマニュアルを作成して
ほしい。本校では現在、Web システムを一通り操作できる人はごく一部。 
・給付型奨学金対象者の会計処理が追い付かない。申込期間から受験料送金までの期間を伸ばしてほし
い。<東京> 

31. ・特に問題なし。（県内多数意見） 
  ・全商会計処理では、お弁当代を認めている。静岡県も認めるべきだ。監督・採点手当も、受験者数の

多い学校は、1 万円ではなく全商会計処理が認めている金額にすべきだ。 
  ・試験場の候仕込みについて、費用の捻出ができないことから Web 対応などの検討が必要かと思いま

す。(県費対応の電話が可能で、郵送が不可能なのは、使途の関係かと思いますが、本来は同じ県費で
すし、FAX の上、また郵送する二度手間が省ければ幸いです。<静岡> 

 

その他 
32. 特になし。<北海道><青森><岩手><秋田><栃木><群馬><埼玉><千葉><和歌山><鳥取><島根><福岡><宮崎>  

<鹿児島><沖縄> 
33. 来年度以降のサンプル問題を早めに示してほしい。<福井> 
34. 全商検定 Web システムが Microsoft の Edge に対応しておらず（Google の chrome）ログインす

る際に困った。<熊本> 
35. 数字の採点基準がわかりにくい。<岡山> 
36. 今後ともどうぞよろしくお願いいたします。<香川> 
37. 検定申し込み締め切り日をあと数日のばしていただきたい。アンケートの郵送を Web による回答に

すべき。<兵庫> 
38. ・来年度以降の問題見本を見たい 

  ・採点業務に多くの時間と神経を費やしている現状がある。検定会場校の経費を大幅に削減してもら
って構わないので、全商協会に解答用紙を送付し、全ての採点事務をしてもらいたい。そうでないの
であれば、採点の業務が簡略になるように工夫（￥マーク等はあらかじめ解答用紙に表記するなど）
するか、検定会場校の手当てを大幅にアップしてもらいたい。 
・教員の多忙化が叫ばれている中、検定事務も削減したいと考えている。ぜひとも採点は、全商協会
でやってもらいたい。<山梨> 

39.  ・特に問題なし。（県内多数意見） 
・次回検定の模擬問題等があると助かります。 
・次回より変更があると聞いているので、検定の改定点を早めに知りたい。 
・ビジネス計算検定に移行するにあたり、可過去の合格の手続きの回数の変化や確認、検定内容の変
更に、ミスがないように気を付けたいです。<静岡> 

40. ・検定当日の緊急 Web は撤廃してほしい。珠算電卓検定は原則1人ですべての作業を対応している
ので対応不可。 
・1 級答案の審査に伴う郵送も非常に手間。商業高校や商業科の視点でやらないでほしい。珠算電卓
検定では 1 級答案の審査はやめてほしい。今回は検定当日の試験監督・採点・1 級答案輸送準備など
22 時までかかっている。倒れる一歩手前。 
・Web システムの入力にあたり、ブラウザ古く入力等で苦労しています。早急に改善していただき、
作業効率が上がり適切に処理が進められることをお願いしたいです。<東京> 
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全国大会意見集約  

【第６８回全国高等学校ビジネス計算競技大会引率者用アンケート集計結果】 
１、大会の問題の難易度は 5 段階でどのくらいですか 
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２、大会全般にわたりご意見がございましたらご入力ください。 

【両競技出場校】 
（1） 感染症対策のもとに安心安全な競技運営が出来たと思います。たいへんお世話になりました。ありがと

うございます。＜茨城＞ 
（2） コロナ禍の中、分散開催でしたが大会を開催していただいてありがとうございました。ただ、他の３競

技が予定通り行っていたので、競技の形態上難しいかもしれませんが、珠算と電卓を午前・午後で分けて
行うなどビジネス計算も福島で行っていただきたかったという思いもあります。来年度以降どうなるかわ
かりませんが、全国から集まることも生徒たちの刺激となりますので、集まって開催できるようご検討い
ただければと思います。＜愛知＞ 

（3） 引率としては分散会場で負担は少なかった。しかし、他の競技大会は集まっての開催であったため、な
ぜビジネス計算競技大会だけが分散になったのかということが疑問であった。状況を考えると仕方ないと
思うが、同じ全国大会で時期が近いものであれば、ある程度方向性を合わせておく方が生徒のやる気にも
繋がると思う。＜宮崎＞ 

（4） 全国大会を開催していただいたのは、生徒たちにとって大変有難い事でした。全商主催の他の競技会か
全てリモートではなく、一堂に会しての開催でありましたので、来年度は是非、全競技統一した形での開
催をお願いいたします。ビジネス計算競技大会のみ県内での実施はやめていただきたいです。種目別を得
意としている生徒もいますので、是非、来年度は他の競技大会と同じく一堂に会する形での実施をよろし
くお願いいたします。＜宮崎＞ 

（5） 実は、大会の問題は見ておりません。問題の部数の確認はしましたが、中身を見ることなく、競技の進
行に集中しておりましたし、残部も全て返送したためです。過去問のＷｅｂ掲載をお待ちしております。
この大会のみが各地開催になった点は、正直、納得し難いものがあります。コロナ云々については、他の
競技も同じ状況のはずですから。出場や表彰にかかる規定等の統一化を図る中、今回の措置は統一性に欠
けると思います。とはいえ、大会に参加できたことや大会実施に関わった全ての方々のご労苦に深く感謝
しております。ありがとうございました。＜山形＞ 

（6） 本校生徒は個人枠での参加です。県内順位は珠算が 7 位と 9 位の選手です。9 位の選手は応用計算が
0 点です。また、電卓の選手は個人が 11 位の選手と 13 位の選手です。4 位、5 位の選手で、全国で戦
える選手は十分いました。顧問とすれば、保護者に対し顔向けができないでしょう。インターハイにして
も、オリンピックにしても強い人が選ばれるのが当然です。珠算電卓は運動部と同じ思いで頑張っている
生徒がたくさんいます。そういう生徒から不信感を持たれるようなルールは再考すべきです。＜群馬＞ 

（7） 大変難しい状況の中、生徒が力を発揮する場を与えていただき、誠にありがとうございます。おかげさ
まで生徒は一生懸命にこの大会にかけて練習を積み、 最後までやり切ったという充足感を残すことが出来
ました。運営事務局のご尽力に心より感謝申し上げます。いくつか気になった点がありましたので、述べ
させていただきます。 
 珠算・電卓部会は当初福島県で開催ということになっていました。簿記や情報などの部会は対面で大

会を実施、しかも大変な状況の地域で 行っていたことを考えると、珠算・電卓もできたのではないか
と思います。 各都道府県開催では、公平性の面で不安が残ってしまうので、出来れば対面で行ってい
ただきたかったです。 
 例） 
・競技委員によってストップウオッチを押すタイミング、止めの合図のタイミングが違う。 
・同点決勝などタイムをとる時、３分２７秒１４と３分２７秒６４では明らかにタイム差があるが、
それが分からない。 
・３分２７秒６４を３分２７秒にするのか、３分２８秒にするのか、おそらく統一されていない。 
・そもそも１００分の１秒まで表示されるストップウオッチを使用していたのか統一されていない。 

 大会が終わり、いつ成績が発表されるのか全く分からない状況で困りました。実施問題の全商本部へ
の送付をタイトにお願いするのであれば、「何月何日採点・集計」「何月何日成績発送（各高等学校長
宛）」等のスケジュール観は予め出していただきたかったです。私が要項をしっかりと確認していなか
ったのであれば申し訳ございません。  

 本県では応用計算を計り終わった後、予備もまとめて本部に送るとなっていたので、問題をきちんと
見ることが出来ておりません。以前は大会後、成績と問題を受け取ることが出来ていたので、少しで
も早く問題を公開していただきたいと思います。全国大会の振り返りをしたい学校さんも多いのでは
ないかと思います。 

 選手の意見を総合すると、大会は上位陣の力の差が分かりやすい良問だったことがうかがえました。  
毎年作問委員の先生方の努力・ご配慮には頭が上がりません。大会問題を通じて、私たち指導者へも
激励のメッセージをいただいている思いです。今後ともよろしくお願いいたします。＜福岡＞ 

（8） やはり参集型での実施を希望したいです。＜兵庫＞ 
（9） お世話になりました＜栃木＞ 
（10） オンラインでやるからこその配慮が必要だと感じた。例えば結果発表について、ホームページに予告

なく載せるのではなく、事前に日程を知らせて欲しかった。生徒は結果を卒業生から聞かされて、嬉しさ
半減の様子だった。また未だに紙での結果発表のみで賞状もなく、入賞の実感もない。せめて賞状くらい
は早く届けて欲しい。関係各所への報告もなかなかできないため。よろしくお願いします。＜静岡＞ 

（11） コロナ禍で開催が危ぶまれていましたが、関係者の方々のご協力により開催していただき、感謝しか
ありません。ありがとうございました。＜北海道＞ 
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（12） コロナ禍のため、県外に移動することが難しい中、リモート開催にしていただき、何より保護者が安
心しておられました。ありがとうございました。進行についても、丁寧な進行表のおかげで山口県ではス
ムーズに実施することができました。ただ、１つだけ叶えられるならば、開会式の時間をもう少しだけと
っていただき、各県の選手の様子をうつす時間があれば良かった、と感じました。全国一斉にやっている
という雰囲気がなかったのは残念でした。本県の生徒にとっては、大会前の他県の選手の練習の様子を拝
見できることも大切な経験の一つです。感染予防のため、仕方ない事は十分承知しておりますが、各県が
繋がる瞬間が欲しかったと思いました。色々書きましたが、全国大会を開催していただき、本当にありが
とうございました。＜山口＞ 

（13） 他の競技大会は全国での開催だったのに、ビジネス計算競技大会だけ都道府県開催になり、とても残
念でした。＜兵庫＞ 

（14） 後日、文書にて送付いたします。＜三重＞ 
（15） 大会の問題について 

 問題としては、これまで出題されていないようなパターンもあり、思考力、判断力を問うという点
ではいい問題だったと思います。ただし、15 問全体で考えると計算量も多く、特にそろばんで取
り組む選手にとっては、15 分でこなすことは困難だったと思われます。全国大会の問題としては、
600 点満点が一人出るか出ないか、という程度がいいとされていると思います。そのレベルに見
合った問題にして頂けると、この日のために頑張ってきた選手たちが、達成感を感じられるのでは
ないかと思いますのでよろしくお願い致します。   

大会全般に関して 
① 開催方法について 今回、コロナ禍において、選手のために何とか大会を開催しよう。という

ご配慮ご努力、誠にありがとうございました。特に 3 年生の選手たちにとっては最後の舞台
であり、生涯忘れられない大会になったと思います。 ただ、ビジネス計算競技大会だけが、
地方開催型になったのが残念でした。選手にとって参集型での張り詰めた空気感を経験するこ
とがかけがえのない体験になります。なぜ他の大会と足並みを揃えることができなかったので
しょうか。 

② 表彰について今回より、個人表彰について、順位付けが 3 位まででそれ以降優良賞 7 名、佳
良賞 20 名となりました。しかし、優良賞では何位かわからず選手の励みに繋がりません。例
えば、履歴書等に“優良賞”と書くより“４位入賞”の方が、重みがあると思います。せめて
団体と同じく 10 位までは順位付けを行い、それ以降を優良賞または佳良賞にしてはどうでし
ょうか。 

③ 補欠について今回より、補欠登録制度が導入されましたが、補欠選手の扱いが不明確でした。
大会当日、補欠選手は大会会場にきましたが、開会式の前に会場から出され、競技がすべて終
了するまで、中に入ることができませんでした。補欠選手もオブザーバーとして一緒に競技さ
せるか、せめて会場での見学は許可してもよかったのではないでしょうか。 

いろいろと書かせて頂きましたが、本部の皆さんを始め大会に関わって頂いた方々には感謝してもしき
れません。開催して頂き本当にありがとうございました。今後、ますます競技大会が盛大に開催されま
すことを願っております。よろしくお願いいたします。＜広島＞ 

（16） 出来れば会場で競技を実施していただきたかった。しかし、昨年は大会そのものも出来なかったので
実施を検討して頂けた事に感謝いたします。＜茨城＞ 

（17） 珠算・電卓競技のみが各都道府県開催となったことが大変残念であった。＜福岡＞ 
（18） 大会の実施、ありがとうございました。＜佐賀＞ 

 

【珠算競技】 
（19） できる限り現地開催を希望します。より緊張感が増し、生徒達のモチベーションも変わってくると思

います。＜沖縄＞ 
（20） 来年度は集まって、競技会ができることを期待しております。＜岐阜＞ 
（21） 都道府県開催という形ではありましたが、全国大会を開催していただきましたこと、深く感謝申し上

げます。＜山口＞ 
（22） 今回各県開催でしたが開催できたことに対し、大会関係者に感謝いたします。 ＜福島＞ 
（23） できれば、全国大会の雰囲気を生徒に経験させたかった。＜愛媛＞ 
（24） スムーズに運営できたと思います。＜静岡＞ 
（25） お世話になりました。＜岡山＞ 
（26） 読み上げ算等ぜひ実施できるよう検討をお願いできたらと思います。＜愛媛＞ 

 

【電卓競技】 
（27） 各地での開催でしたが、生徒の 3 年間の努力の成果が発揮される大会が実施されて、生徒共々喜んで

います。ありがとうございました。＜宮崎＞ 
（28） 新型コロナウイルス対策で各県開催にしていただき、少し寂しいところはありましたが、安心して全

国大会に臨むことができました。ご配慮いただきありがとうございました。＜福井＞ 
（29） 分散ではありましたが、開催できて良かったと考えています。ありがとうございました。＜沖縄＞ 
（30） 問題が全部返送のため見られませんでした。難易度を入力しないと送信できないため、3 で入力しま
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した。＜青森＞ 
（31） 現状では、この実施の方法が最善なのだと思いますが、競技によって違いがあるのではなく、統一し

たほうがよいのでは？（ワープロ競技は、会場での実施等）＜宮城＞ 
（32） 今年度はこのようなコロナ禍において、分散形式という工夫にて実施して頂いたことに感謝致します。

＜沖縄＞ 
（33） 特になし＜茨城＞ 
（34） 運営についてはいろいろと工夫をしていただき、ありがとうございました。開会式がオンラインで開

催できたら最高だったと思います。（県によっては省略された可能性があります）せっかくの言葉が勿体無
いと思いました。採点については異議があります。本校からの出場者は正確に電卓が打てて、字が綺麗な
生徒です。いくら初めての全国大会で手が震えたのであっても、普通計算の得点が低すぎると思います。
同じ兵庫県からの出場者はあまり減点されていませんでした。どの様な字がバツになるのか、例としてホ
ームページなどにあげてくれると来年度以降に助かります。どうしても検定の採点基準からはずれた誤答
になる字が多いと思います。(県大会で採点していていつも思っています)検討よろしくお願いします。  
＜兵庫＞ 
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【第６８回全国高等学校ビジネス計算競技大会選手アンケートコメント集計】 
【珠算の部】 
1. 3 年で初めて全国大会に出場し、3 年間の集大成として、自分の力を後悔なく発揮できたので良かっ

たです。 
2. あまり実感はなかったのですけれど、全国大会に参加できることは簡単ではないので、この経験をこ

れからの練習にも繋げていければいいなと思いました。 
3. あまり全国大会の実感が湧かなかったので、リモートなどを使ったらよかったと思う 
4. ありがとうございました 
5. いい経験になった。 
6. いつも通りできなかったです。 
7. このような状況下で、全国大会を開催してくださってありがとうございました。 
8. コロナの影響で、福島県に選手全員集まることが出来なかったですが、高校生活最後に貴重な体験が

出来たなと思いました。 
9. コロナ禍ということで開催されるのかが不安だったが開催していただき感謝したいです！高校三年

生で最後の大会で楽しめました✨ 
10. コロナ禍の中で開催してくださってありがとうございました！楽しかったです！ 
11. たのしかった 
12. とても良い経験になりました。 
13. はじめての全国大会が分散開催だったのでその場での緊張感を味わうことはできませんでしたが、逆

に自分の力を発揮することができたと思います。 
14. みんなで集まって開催は出来なかったけど時間を揃えておなじ時間におなじ問題を色んなところで

やっているんだと思うと、すごく感動しました！いつかコロナがなくなってみんなで集まって出来た
らいいなと思います！開催していただき本当にありがとうございました！！ 

15. リモートではあったが全国大会が開催されたことが嬉しかった。 
16. リモートは緊張しなかった。 
17. リモート開催で落ち着いてできたのはよかった 
18. レベルの差を感じました。 
19. 応用の問題が難しいと感じた。 
20. 応用計算がやっぱり県大会とかより難しかった 
21. 応用計算で焦ってしまって解けなかった問題や、普通計算でミスがあったのでそこをこれから克服し

ていこうと思いました！参加出来て楽しかったですありがとうございました！ 
22. 応用計算の問題 1 問 1 問の難しさに大きく差があったものの、それなりに解けた。○台などの単位

が決まっている問題に対して解答に最初に￥のような記号を書いてしまったのでそこで無駄に時間
を使ってしまった。 

23. 応用問題は解けるとこはスムーズに解けたけど、考えなければいけないとこは時間がかかったので解
けませんでした。貴重な経験ができました。 

24. 各都道府県での開催でしたが、全国大会が出来て良かったです。 
25. 各都道府県での開催で人数は少なく感じたが、全国大会ということで凄く緊張した。 
26. 各都道府県開催になって残念だったが、出場できて嬉しかった。 
27. 楽しかったです 
28. 楽しく参加できました。 
29. 貴重な経験ができて良かったです。 
30. 貴重な経験をさせて頂けてよかったです。全国大会に出場するのが夢だったので最高の思い出が出来

て良かったです。コロナ禍の中各県開催になり少し残念でしたが無事に全国大会に参加させて頂けて
とても嬉しかったです。本当にありがとうございました！！ 

31. 貴重な体験ができて良かったです。来年も全国大会に出られるように頑張りたいです。 
32. 去年はコロナの影響で全国大会が出来ず残念でしたが、最後の年に全国大会に出場出来たことを嬉し

く思います。 
33. 去年は全国大会自体が無くて、今年こそ県外であると思っていたけど、コロナで県外に行けなかった

ので、実際に県外の人と同じ会場で大会をしたかったです。でも、代替大会を行ってくださってあり
がとうございます！！ 

34. 去年中止でしたがコロナ禍の中で参加出来て本当に良かったです。 
35. 競技員がしっかりしていた 自分の力を試せて良かった 
36. 競技中、4 番手は別室で放置？されて何をすればいいかわからなかった。問題を一緒に解きたかった。

(なので、応用の問題の難易度は分かりません。)コロナ禍の中大会を開催して下さり本当にありがと
うございました！！！ 

37. 教室が涼しくて集中することが出来ました。 
38. 緊張した 
39. 緊張しました。 
40. 緊張感のある大会でした。 
41. 決勝の見取で下 3 桁書けなくて悔しかった。 
42. 県とは少し変わった緊張感がありました。 
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43. 今まで全国大会に出場するということがあまり無かったのでとても良い経験になりました。これから
も努力していこうと思いました。 

44. 今回、全国大会に出場出来たことを誇りに思います。私は高校 3 年生で、今回の大会が実施されなけ
ればこのまま部活動を引退する予定でした。3 年間続けてきた部活なので、なんとか大会を開催して
ほしい。そんなことを願う日々が続いていました。昨年は新型コロナウイルス感染症の影響で大会が
中止になって、今もまだコロナウイルスの収拾がつかない中、関係者の皆様が開催して下さったこと、
本当に嬉しく思います。この場を借りて、感謝申し上げます。ありがとうございました。そして、私
が全国大会に出場するにあたって、支えてくださった方々に感謝と敬意を忘れずに、これからは進路
実現に向けて歩んでいきたいと思います。3 年間、部活動を続けてきて良かったです。ありがとうご
ざいました。 

45. 今回の大会では、技術面、精神面における課題を見つけ、来年の大会に向けての目標を明確にするこ
とができました。改めて自分自身と向き合ういい機会になりました。 

46. 今回は分散という形だったけれど、開催できたこと自体が嬉しく思う。結果は最終的に順位として出
るけれど、自分なりに楽しむことが出来たから良かったなと思う｡ありがとうございました。 

47. 今年はコロナで、各会場で行われたけど、大会ができただけでも感謝しています。全国大会に出てい
い経験ができたなと思います。 

48. 三年生ということで悔いの残らないように、楽しく参加できました。 
49. 仕方のないことですが、種目別がなかったことが悲しかったです。また人数がもう少し増えても良い

のではないかと思いました。 
50. 私は初めて全国大会に参加させて頂きました。コロナ禍であったが、各県分散して大会を行うことが

でき、とても良かったと思います。ありがとうございました！ 
51. 自分の実力を知れていい機会になったと思います 
52. 自分の実力不足、周りのレベルの高さを実感しました。 
53. 実際に会場に行ってしたかったけど、去年出来なかったから出来て良かったです。こんな経験をでき

る世代は限られているから、珍しい大会形式を体験出来てよかったです。ありがとうございました。 
54. 実際に会場に行ってしたかったけど、去年出来なかったから出来て良かったです。 
55. 種目別計算がなかったのですぐに終わった感じだった。リモート開催ということも開催されてよかっ

たです。 
56. 周りの人の技術が高くて、焦ってしまった時があったので、もっと技術の向上を目指したいです。 
57. 初めての参加で緊張したけど楽しかった 
58. 初めての全国大会、良い経験になりました。 
59. 初めての全国大会だったが、精一杯頑張れたと思う。コロナが流行する中でも開催してくれて嬉しか

った。 
60. 初めて経験したのでとても楽しかったです。応用計算は難しかったけど自分なりに式をたてて諦める

ことなく最後まで問題を解くことができて良かったです。 
61. 初めて出場した大会で緊張しましたが、楽しくそろばんをはじくことができました。 
62. 初めて出場できて、緊張しました。 
63. 初めて全国大会という大きな大会に出場させて頂いてとても自分にとっていい経験になりました！

結果は思った通りに出ないかもしれないけど、今回の経験を活かして次の大会も頑張りたいです！ 
64. 初めて大会に出場して、緊張したけど、練習の成果を発揮出来たので良かった。 
65. 全国で集まることができないのは残念でしたが、練習の成果を発揮できる機会を設けていただけて嬉

しかったです。ありがとうございました。 
66. 全国な感覚はなかったのですが、それが逆にプレッシャーに感じずに出来ました！楽しかったで

す！！ 
67. 全国大会に参加することが出来て嬉しかったです。例年のように緊張感のある 1 つの会場でも競技を

してみたかったです。 
68. 全国大会に出られて嬉しかったです。この経験を様々なことに活かしていきたいと思います。 
69. 全国大会に出られて嬉しかったです。この経験を様々なことに活かしていきたいと思います。 
70. 全国大会に出場して全国優勝する子と同じ空間でそろばんをしたいという気持ちをこの 3 年間ずっ

と持っていたため、分散大会になってしまったのは、正直悔しかったですがどんな形でも全国大会を
開催して頂き、本当にありがとうございます！！私が 1 年生の時に 1 つ上の先輩が全国大会に 2 年
生で出場していて、来年はみんなで参加しようねと言ってもらい、そのために必死に 1 年間先輩と共
に部活に取り組みました。しかし先輩方の全国大会が中止になり、本気で悔しんでいる姿を目の前で
見ることになりました。自分も一緒に出場できる大会がなくなり、珠算部員も 1 人になり、自信やモ
チベーションを無くしかけた時期がありましたが、私はまだチャンスがあると思い、開催されること
だけを考えて必死に練習に取り組んで来ました。この大会に出られたことで頑張ったことは無駄では
なかったんだなと思い、諦めないって大事なんだなと改めて感じることが出来ました またこの大会
に出場出来たことで、珠算の楽しさをより感じられて部活はこれで引退しますが、珠算はずっと続け
ていきたいと思いました。本当にいい思い出になりました。ありがとうございます  

71. 全国大会の雰囲気を味わう事が出来なくて悔しかったです。 
72. 大きな会場で参加したかったです。ありがとうございました。 
73. 大会があることが何よりも嬉しかったですし、楽しかったです ありがとうございました 
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74. 地元で行えたのであまり雰囲気に呑まれずに出来た点は良かったが、やはり本来の会場で行いたかっ
た。茨木ではなく、茨城です。 

75. 仲立人の問題で少し苦戦したが練習通りにだいたいできたのでよかった。 
76. 読上算がなくて残念だった 
77. 難しかった。各県開催だったので緊張せずにできた。 
78. 難しかったけど精一杯やりきることが出来ました 
79. 入学当初から目標としていた全国大会に出られてとても嬉しかったです。そして、やっぱり珠算は楽

しいということをこれまでの練習で再認識しました。 
80. 念願の全国大会に出場出来て嬉しかったです。また来年も頑張ります 
81. 売買問題が難しく感じました。 
82. 普段と変わらない感じで出来ましたがワクワク感がなくてやるきもでませんでした。残念です 
83. 福島で集まって種目別もやりたかった！ 
84. 補欠で行ったので大会応用計算問題の難易度は分からない 
85. 例年のように一同が集まって行うことは出来なかったけれど、開催されただけでも嬉しかったです。

出場することができて高校生活の良い思い出になりました。練習の時のように落ち着いて問題に取り
組むことができて良かったです。 
 

【電卓の部】 
1. 難しい問題ばかりだったけど、常に心を落ち着かせながら解けました。 
2. いつも通りに落ち着いて大会に挑めたと思う。難しいところもあり解くことに苦労したがいい経験に

なったと思う。 
3. いつも通りに落ち着いて大会に挑めたと思う。難しいところもあり解くことに苦労したがいい経験に

なったと思う。 
4. コロナの影響で大会がどうなるか不安だったけれど、無事に開催することが出来てとても良い経験が

出来ました。今までしんどいこともありましたが、頑張ってきて良かったと心から思いました。関係
者の皆さんに感謝したいです！ 

5. すごく緊張して、手が震えました。 
6. すごく緊張しました 
7. たくさんの応援してくださった方々に感謝します！ 
8. とても楽しくていい経験になりました 
9. とても緊張した 
10. とても緊張しました。なかなか解くことがあまり出来ませんでしたが、今回全国大会に出場できたこ

とは本当に嬉しかったです。全国大会へはこれが最初で最後の機会なのに、あまり出来なかったこと
は悔しいですが今回出場できたことはとてもいい思い出になりました。これから、大変なことはたく
さんあるとは思いますが、これまで頑張って来たことを思い出し、頑張っていきたいです。 

11. とても良い経験になったので良かったです。 
12. はじめてでとても緊張して手が思うように動かなかったけど､とてもいい経験ができたと思う。次の

大会に向けてもまた頑張りたい。 
13. ミスしたり分からなかったところがあったので残念でした。 
14. やはり全国大会なので、問題にひと手間加えられていたりと難易度が少し高く、「これが全国大会…」

となりました 
15. やはり問題が難しくて全国大会はやはりレベルが高いのだと実感させられましたが、いい経験になり

ました。 
16. リモートで開催地が自分の学校だったので、緊張感があまり感じられなかったです。 
17. 一年生での出場だったので、先輩方の足を引っ張らないよう、たくさん練習してのぞみました。県大

会の時より確実にレベルが上がったのを実感しました。初めての大きな大会で、緊張しましたが、ベ
ストを尽くせたので、良かったです。とても良い経験になりました。 

18. 応用が全然わからなかった 時間が足りなかった 読上暗算なかった はやすぎた 
19. 応用はもう少し時間が欲しいほど長文の問題が多い 
20. 応用計算が、いつもと少し違う感じの出題方法だったので、難しく感じました。 
21. 応用計算が難しかった 
22. 応用問題が難しかった 他の選手のレベルが高かった 
23. 応用問題はとても難しかったのですが、貴重な経験をできてありがたかったです。 
24. 解答欄が丁度折り目のところで答えが書きにくかった。 
25. 各県での開催でしたが、緊張しました。本当はできる問題が他の問題をしていて出来なかったし、そ

の問題も解けなかったので悔しかったです。来年も必ず出場して、納得のいくように頑張りたいです。 
26. 各地での開催だったので親近感があった。来年は、全国から集まった会場で行いたい。 
27. 各地での開催だったので親近感があった。来年は、全国から集まった会場で行いたい。 
28. 各都道府県で開催すると聞いて最初は不安でしたが先生方のサポートもあって全力を尽くすことが

出来ました。開催して下さり本当にありがとうございました！ 
29. 楽しかった 
30. 楽しかったです。 
31. 楽しかったです。高校最後の夏に参加できて本当に良かったと思います 
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32. 楽しかったです。高校最後の夏に参加できて本当に良かったと思います 
33. 基礎的な問題もあればいくつもの公式を使う問題もあり、全国大会に相応しい問題でした。 
34. 基礎的な問題もあればいくつもの公式を使う問題もあり、全国大会に相応しい問題でした。 
35. 去年は、コロナの影響で大会がなくなってしまい、悔しい思いをしていたので、今年、リモートでは

あるものの、参加出来て嬉しかったです！大会を開催してくれてありがとうございます！ 
36. 緊張したが自分の出来る力を出し切れたと思います。 
37. 緊張して本来の力が出せず悔しかったけれど、とても良い経験をすることができました。 
38. 緊張しました 
39. 緊張はしたけど、普段通り出来たと思います。 
40. 県ごとでも大会に参加できたことが何より嬉しいです。悔いなく最後の大会を終えることができまし

た。来年は全国のみんなで集まって大会ができるよう願っています。ありがとうございました。 
41. 県予選では、いい成績を残せなかったのに、全国大会に出場出来て良かったのか、今でも思ってしま

います。 
42. 個人で出場する人は 4 位の人が出るべき 団体と違う学校から選ぶとか意味わからないことはしな

い方がいい 
43. 今の自分の力を出し切れたところは良かったと思う。しかし、緊張して焦ってしまったりもしたので

メンタルから鍛え直そうと思った。 
44. 今の自分の力を出し切れたところは良かったと思う。しかし、緊張して焦ってしまったりもしたので

メンタルから鍛え直そうと思った。 
45. 今回は都道府県別で集まったので実際に会場にいたのは 10 人程度でしたが、同時に全国の生徒と繋

がっていると思うと、とても緊張しました。良い経験になったので来年も全国大会に出場し、今度は
自分が満足する結果を出せるよう努力したいです。 

46. 今年の大会は各都道府県での開催で、他の選手と会う機会がなく残念でした。また、競技では珠算と
電卓の競技時間が違い、普通計算で待っている時間に緊張してしまいました。最後まで全力を尽くせ
たので良かったです。 

47. 最後の大会だったので頑張りました。 
48. 昨年参加できずに引退し、卒業していった先輩方から託された約束を果たすため、日々の練習に勤し

んできました。その結果を存分に発揮できたと思います。会場は高崎商業高校で涼しく、静かな環境
で挑めました。応用は、周囲と差をつけるのに適切な難易度だったと思います。オリンピックやコロ
ナの影響で結果が伝わるのが遅いのは仕方のないことだと思いますが、来年には例年通りにしてほし
いです（もう引退ですが）。貴重な経験をありがとうございました。将来に直接的に関わるかどうか
分かりませんが、１つの思い出として大切にしたいと思いました。 

49. 種目別競技がなかったため、以前までより早く終わり緊張しきれなかったように感じました。でもそ
のおかげで手が震えず全力を出し切れました。 

50. 初めてで緊張したけど、落ち着いて電卓を打つことができた。3 年の先輩が引退し、新体制となって
も、大きな大会に出場し、入賞できるように日々の練習を頑張って行きたい！各県の開催で、大変な
状況の中関わってくださった関係者の方々の感謝を忘れず、精一杯頑張ることができた！ありがとう
ございました！！！ 

51. 初めての全国大会、緊張でいつもの力が出せず、悔しかったです。落ち着いて解けばできた問題もあ
ったので、もっとできたのではないかと、少し後悔が残っています。ですが、後悔で終わってはいけ
ないと思います。私は 3 年生で、来年はもう出ることができないので、今自分が持っている力や技術
を後輩に伝えていきたいと思います。 

52. 初めての全国大会でとても緊張しました 
53. 初めての全国大会で緊張はありましたが、各地開催だったため、思っていたより落ち着いて問題に取

り組めました。コロナ禍で思うように練習が出来なかったですが、今の精一杯を出すことができまし
た。無事大会が開催されたこと、多くの方々に感謝したいと思います。ありがとうございました。 

54. 初めての全国大会出場でとても緊張しましたが結果関係なく良い思い出になりました。この経験を今
後何かに活かせられたら良いなと思います。 

55. 初めて参加させて頂いたので、とても緊張しました。 
56. ベストを出せたとは言いきれませんが、全国大会に出場できて嬉しかったです。 
57. 凄く緊張して焦ったので、結果が怖いです。 
58. 全国の問題はとても難しかったことから自分の実力不足を痛感した。また初めての大会で全国出場す

ることができたのはとても嬉しかった。 
59. 全国大会に参加できたことは嬉しかったです。ですが、各都道府県開催ということもあり全国大会と

いう感じは全くしませんでした。1つの会場で全員でやりたかったです。1つの会場での開催を是非、
来年はご検討よろしくお願いします。 

60. 全国大会に参加出来たことには嬉しかったが、直ぐに終わってしまいあっという間だった。来年は後
輩が全国大会に出場できるようにサポートしていきたい。全国大会は難しかったけど、良い経験にな
りました。 

61. 全力を尽くしました 
62. 大会まで頑張ってきたことを出し切れたので良かった。 
63. 難しかった 
64. 難しかった。リモートだったから緊張しなかった 
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65. 難しかったが日頃の練習の成果を出せたと思う。来年も参加したいです！ 
66. 難しかったので来年も出られるように頑張りたいです 
67. 普通計算のスタートが初めてだったため緊張しました。 
68. 普通計算のスタートが初めてだったため緊張しました。 
69. 普通計算の時に緊張していつもより 1 問少なくなってしまったので悔しかったです。 
70. 福島行きたかった 意外と緊張しなかった 部屋が涼しかった 
71. 分散で行ったとはいえ、今回出場するのが初めてでとても緊張しました。もし来年大会が開催できて、

全国にいけたのならそのときは緊張せずにとけるように頑張りたいです。 
72. 本来ならば全国で同じ競技を頑張ってきた生徒と同じ場で競いたかったですが、コロナ禍の中でも大

会を行うことが出来て良かったです。顧問の先生方や運営に携わってくださった多くの方々に感謝し
ています。 

73. 目標にしていた全国大会に出場できてよかったです。いい経験をすることができました。 
74. 問題が 2 つ折りになっていて折ってある部分が解答を書く欄と被っていたので書きづらかった。去年、

全国大会がなくなって今年が初めての電卓での全国大会だった。予選や九州大会と違ってとても問題
の難易度が高くて、どの問題から解くか迷った。でも自分の力は全て出し切れたので良かった。各県
での開催だったけど大会が開催されて嬉しかった。一生の思い出になった。ありがとうございます。 

75. 問題は難しかったけど、全力を尽くせたと思います。そして、いい経験になりました。 
76. 問題数があまり出来なくて悔しい思いをしたので、次の大会こそは全問するという目標を達成したい

と思った。 
77. 良い経験が出来ました。 
78. 良い経験をさせて貰えました。開催場所での対応が非常に良く、感謝の気持ちでいっぱいです。 
79. 練習した成果が出せてよかったです。 
80. 練習してきた成果を発揮することができていたように感じた。   
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【全国大会 第 58 回から第 68 回珠算経験者等割合推移】 

                       
問：高校入学時に珠算に関する資格を持っていましたか                       
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年度別珠算・電卓実務検定試験申込者数・実受験者数・合格者数集計表 

１級 ２級 ３級

普通(珠) 普通(電) ビジネス 普通(珠) 普通(電) ビジネス 普通(珠) 普通(電) ビジネス

申込者数 2,045 29,762 33,574 332 19,812 17,497 342 25,988 20,583 675

平 6月20日 実受験者 1,916 28,207 31,591 316 18,897 16,559 321 24,767 19,654 662

成 第120回 合格者数 938 23,554 16,719 199 16,748 13,284 239 21,882 16,352 335 97 95

22 合 格 率 49.0% 83.5% 52.9% 63.0% 88.6% 80.2% 74.5% 88.4% 83.2% 50.6% 65.3% 79.6% 150,610

年 申込者数 1,978 31,658 35,376 235 26,385 28,483 590 17,157 20,979 218

度 11月14日 実受験者 1,830 29,919 32,921 225 24,949 27,000 564 15,853 19,591 203

第121回 合格者数 855 25,397 14,590 165 22,258 22,397 382 13,407 15,899 54 49 43 163,059

合 格 率 46.7% 84.9% 44.3% 73.3% 89.2% 83.0% 67.7% 84.6% 81.2% 26.6% 50.7% 71.9% 313,669

申込者数 2,070 29,972 34,033 339 19,044 15,687 324 23,533 18,294 559

平 6月19日 実受験者 1,920 28,569 32,083 305 18,138 14,843 286 22,344 17,383 534

成 第122回 合格者数 954 24,006 16,196 215 16,201 12,630 217 19,781 14,806 232 102 78

23 合 格 率 49.7% 84.0% 50.5% 70.5% 89.3% 85.1% 75.9% 88.5% 85.2% 43.4% 62.5% 77.2% 143,855

年 申込者数 1,955 32,942 37,089 287 25,509 28,598 592 17,008 20,158 163

度 11月13日 実受験者 1,807 31,122 34,508 277 24,224 27,244 564 15,822 18,819 156

第123回 合格者数 819 25,969 17,293 198 21,522 23,154 356 13,514 13,892 19 27 43 164,301

合 格 率 45.3% 83.4% 50.1% 71.5% 88.8% 85.0% 63.1% 85.4% 73.8% 12.2% 29.5% 57.1% 308,156

申込者数 2,018 31,131 34,047 196 19,579 14,518 252 24,215 18,752 421

平 6月17日 実受験者 1,916 29,408 31,828 186 18,584 13,662 234 22,953 17,815 412

成 第124回 合格者数 921 24,644 15,157 138 16,425 10,849 153 20,073 15,602 143 84 85

24 合 格 率 48.1% 83.8% 47.6% 74.2% 88.4% 79.4% 65.4% 87.5% 87.6% 34.7% 55.1% 75.7% 145,129

年 申込者数 2,024 34,016 38,374 264 25,920 29,442 600 17,450 21,114 161

度 11月11日 実受験者 1,893 32,093 35,891 258 24,547 27,890 577 16,104 19,540 154

第125回 合格者数 818 26,486 20,025 169 21,682 23,547 294 13,631 15,276 39 23 29 169,365

合 格 率 43.2% 82.5% 55.8% 65.5% 88.3% 84.4% 51.0% 84.6% 78.2% 25.3% 40.3% 59.1% 314,494

申込者数 1,861 32,233 32,664 185 20,806 15,752 269 25,832 18,488 385

平 6月16日 実受験者 1,760 30,623 30,515 175 19,789 14,776 211 24,488 17,432 372

成 第126回 合格者数 805 24,998 12,756 117 17,150 10,248 139 20,984 12,376 155 74 61

25 合 格 率 45.7% 81.6% 41.8% 66.9% 86.7% 69.4% 65.9% 85.7% 71.0% 41.7% 61.6% 78.0% 148,475

年 申込者数 1,565 33,234 37,016 204 23,974 27,784 617 14,573 19,536 142

度 11月10日 実受験者 1,440 31,349 34,503 196 22,675 26,153 587 13,155 17,893 134

第127回 合格者数 592 25,148 13,348 146 19,440 18,270 370 10,448 13,012 24 20 26 158,645

合 格 率 41.1% 80.2% 38.7% 74.5% 85.7% 69.9% 63.0% 79.4% 72.7% 17.9% 32.8% 52.2% 307,120

申込者数 1,558 30,501 33,536 174 22,147 17,358 273 25,304 18,033 384

平 6月15日 実受験者 1,476 29,166 31,760 169 21,204 16,543 256 24,027 17,175 375

成 第128回 合格者数 816 23,696 14,674 102 18,510 12,128 124 20,494 12,223 142 66 71

26 合 格 率 55.3% 81.2% 46.2% 60.4% 87.3% 73.3% 48.4% 85.3% 71.2% 37.9% 55.5% 74.4% 149,268

年 申込者数 1,525 32,754 36,375 159 23,104 27,315 644 15,824 21,413 298

度 11月9日 実受験者 1,431 31,040 34,237 147 21,854 25,892 608 14,553 19,942 269

第129回 合格者数 722 25,087 13,957 97 18,634 18,793 374 11,679 13,702 131 25 21 159,411

合 格 率 50.5% 80.8% 40.8% 66.0% 85.3% 72.6% 61.5% 80.3% 68.7% 48.7% 58.0% 65.8% 308,679

申込者数 1,901 31,936 35,192 149 21,455 16,579 152 24,827 16,126 440

平 6月21日 実受験者 1,797 30,471 33,365 140 20,491 15,712 145 23,626 15,363 430

成 第130回 合格者数 865 25,156 15,676 111 18,142 12,190 113 20,290 12,171 142 79 81

27 合 格 率 48.1% 82.6% 47.0% 79.3% 88.5% 77.6% 77.9% 85.9% 79.2% 33.0% 51.4% 70.2% 148,757

年 申込者数 1,656 30,837 37,136 157 21,539 25,198 541 13,745 19,679 301

度 11月8日 実受験者 1,558 29,111 34,954 150 20,399 23,903 506 12,717 18,192 258

第131回 合格者数 708 23,502 15,412 108 17,664 18,934 247 9,847 12,699 88 29 42 150,789

合 格 率 45.4% 80.7% 44.1% 72.0% 86.6% 79.2% 48.8% 77.4% 69.8% 34.1% 45.3% 61.6% 299,546

項目回数年度 年度合計６級５級４級
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１級 ２級 ３級

普通(珠) 普通(電) ビジネス 普通(珠) 普通(電) ビジネス 普通(珠) 普通(電) ビジネス

申込者数 1,875 33,432 33,673 113 21,266 15,119 132 25,085 15,675 331

平 6月19日 実受験者 1,799 31,891 31,869 108 20,266 14,405 127 23,715 14,856 308

成 第132回 合格者数 850 25,849 14,466 74 17,579 10,775 75 20,138 12,157 118 65 60

28 合 格 率 47.2% 81.1% 45.4% 68.5% 86.7% 74.8% 59.1% 84.9% 81.8% 38.3% 59.4% 78.9% 146,701

年 申込者数 1,590 30,103 35,744 144 21,877 25,984 539 12,601 19,259 94

度 11月13日 実受験者 1,496 28,458 33,625 137 20,679 24,554 512 11,620 17,898 87

第133回 合格者数 733 23,024 17,822 81 17,837 19,680 292 9,388 13,334 23 11 21 147,935

合 格 率 49.0% 80.9% 53.0% 59.1% 86.3% 80.1% 57.0% 80.8% 74.5% 26.4% 39.1% 63.2% 294,636

申込者数 1,763 32,631 30,825 138 20,853 14,626 146 23,939 15,267 95

平 6月18日 実受験者 1,657 31,113 29,194 135 19,935 13,978 141 22,795 14,576 92

成 第134回 合格者数 785 25,526 13,061 84 17,338 10,556 92 18,949 11,815 28 12 17

29 合 格 率 47.4% 82.0% 44.7% 62.2% 87.0% 75.5% 65.2% 83.1% 81.1% 30.4% 43.5% 62.0% 140,283

年 申込者数 1,613 33,144 38,085 126 21,542 26,264 360 12,990 18,811 39

度 11月12日 実受験者 1,513 31,534 36,008 116 20,458 24,957 341 12,017 17,538 37

第135回 合格者数 727 25,755 20,420 86 17,546 20,674 160 9,634 12,979 19 6 5 152,974

合 格 率 48.1% 81.7% 56.7% 74.1% 85.8% 82.8% 46.9% 80.2% 74.0% 51.4% 67.6% 81.1% 293,257

申込者数 1,900 30,499 29,961 108 19,743 13,525 156 24,670 14,353 112

平 6月17日 実受験者 1,807 28,968 28,206 104 18,752 12,707 149 23,354 13,589 108

成 第136回 合格者数 882 23,588 11,845 62 16,353 9,559 100 19,926 11,065 30 20 33

30 合 格 率 48.8% 81.4% 42.0% 59.6% 87.2% 75.2% 67.1% 85.3% 81.4% 27.8% 46.3% 76.9% 135,027

年 申込者数 1,394 30,914 34,959 126 21,399 25,294 368 11,841 18,534 182

度 11月11日 実受験者 1,265 29,236 32,957 116 20,240 23,962 347 10,775 17,131 163

第137回 合格者数 575 23,596 17,860 76 17,327 19,668 152 8,459 12,588 139 11 6 145,011

合 格 率 45.5% 80.7% 54.2% 65.5% 85.6% 82.1% 43.8% 78.5% 73.5% 85.3% 92.0% 95.7% 280,038

申込者数 1,662 29,326 28,609 90 20,036 13,013 80 22,628 13,184 83

令 6月16日 実受験者 1,548 27,880 26,927 79 18,989 12,295 77 21,448 12,524 82

和 第138回 合格者数 777 22,337 13,840 56 16,173 9,371 57 18,046 10,355 12 20 25

元 合 格 率 50.2% 80.1% 51.4% 70.9% 85.2% 76.2% 74.0% 84.1% 82.7% 14.6% 39.0% 69.5% 128,711

年 申込者数 1,323 30,331 31,942 74 20,191 25,523 274 10,859 16,526 127

度 11月10日 実受験者 1,223 28,672 29,897 70 19,094 24,198 263 9,952 15,317 106

第139回 合格者数 542 22,464 13,988 42 16,337 19,802 137 7,887 11,319 77 8 7 137,170

合 格 率 44.3% 78.3% 46.8% 60.0% 85.6% 81.8% 52.1% 79.3% 73.9% 72.6% 80.2% 86.8% 265,881

申込者数 1,182 18,411 20,286 43 7,809 5,899 58 6,847 4,040 2

令 6月21日 実受験者 1,148 17,921 19,675 42 7,516 5,670 38 6,621 3,905 2

和 第140回 合格者数 641 14,731 10,824 31 6,331 4,394 30 5,557 3,057 2 0 0

2 合 格 率 55.8% 82.2% 55.0% 73.8% 84.2% 77.5% 78.9% 83.9% 78.3% 100.0% 100.0% 100.0% 64,577

年 申込者数 1,330 33,749 34,848 82 25,324 27,659 203 20,412 20,792 39

度 11月8日 実受験者 1,232 32,112 32,885 81 24,182 26,450 195 19,160 19,667 35

第141回 合格者数 621 26,520 19,125 58 21,311 22,120 131 16,293 16,197 28 1 4 164,438

合 格 率 50.4% 82.6% 58.2% 71.6% 88.1% 83.6% 67.2% 85.0% 82.4% 80.0% 82.9% 94.3% 229,015

申込者数 1,674 29,671 29,170 76 18,956 12,594 54 19,185 12,010

令 6月20日 実受験者 1,541 28,324 27,615 73 18,187 12,014 49 18,252 11,362

和 第142回 合格者数 773 23,078 15,545 53 15,920 9,466 42 15,191 9,126

3 合 格 率 50.2% 81.5% 56.3% 72.6% 87.5% 78.8% 85.7% 83.2% 80.3% 123,390

年 申込者数 1,355 29,281 31,174 84 19,788 23,965 203 11,194 15,636

度 11月14日 実受験者 1,275 27,620 29,289 82 18,539 22,562 194 10,267 14,482

第143回 合格者数 571 21,784 17,147 57 15,800 18,113 130 8,323 11,683 132,680

合 格 率 44.8% 78.9% 58.5% 69.5% 85.2% 80.3% 67.0% 81.1% 80.7% 256,070

年度合計年度 回数 項目 ４級 ５級 ６級
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単位：人

ビジネス 電卓 珠算

 

平成22年度 平成23年度 平成24年度 平成25年度 平成26年度 平成27年度
珠算 6,415 6,289 5,936 5,228 5,015 5,297
電卓 150,762 148,008 152,311 150,652 149,634 144,339
ビジネス 156,492 153,859 156,247 151,240 154,030 149,910
合計 313,669 308,156 314,494 307,120 308,679 299,546  
 

平成28年度 平成29年度 平成30年度 令和元年度 令和２年度 令和３年度
珠算 4,818 4,280 4,346 3,713 2,939 3,446
電卓 144,364 145,099 139,066 133,371 112,552 128,075
ビジネス 145,454 143,878 136,626 128,797 113,524 124,549
合計 294,636 293,257 280,038 265,881 229,015 256,070

単位：人  

 

年度別受験申込者数 

■珠算・電卓実務検定試験 


