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１ 第 144回検定試験意見集約 

（1）検定問題関係
1. ・特になし<秋田><青森><鳥取><和歌山><愛媛>

2. ・２級のビジネス計算において，日数計算の問題が５問あり出題比率が大きいように感じました。

・今回から仕様が変更となり，採点・集計の際に問題用紙の表紙を外す工程が増え，時間がかかりました。

・問題配布時は１セットにまとまっておりとても配布しやすいが，回収時は受験番号等の記入確認が困難でした。

・検定試験の内容変更があり，初めての検定試験で仕方が無い面もあったと思いますが，開封した時に，形式

（袋とじになっている）がこれまでと違うことがわかったので，事前にわかっていた方が，問題用紙の配付，回収

の指示等がスムーズにできたと思います。次回以降は大丈夫です。

・新検定になり，解答用紙がＡ版になり，採点がしづらいとの意見がありました。

・表紙が１枚増えたことに関して，特に普通計算ではどのように試験を進めていけばよいのか手順があると統一

されてよいのではないかと感じました。（「よーいはじめ」を言うまでの表紙の取り扱いなど）

・分会場校のなかには試験場校に問題を郵送するさいに表紙を外して送ってくる学校もあったので，その取り

扱いもわかるような表示があるとよいと感じました。

・表紙に関して今後もつけるようであれば，普通計算は見取算の裏面に印刷することはできないのでしょうか。

普通計算の用紙が３枚になるというのは多いように感じました。<北海道>

3. ・小計・合計・構成比率について，乗算・除算・見取算の最初の計算で誤った場合，結果的に複数の誤答に繋

がっている。改善できないでしょうか。

・乗算・除算・見取算の小計・合計が間違ってしまうと，連鎖的に構成比率も間違うこととなり，二重に減点となる

可能性があるため構成比率の配点または採点個所を減らすことは可能か。

・解答用紙に直接受験番号を記入できる状態になるので，表紙の用紙（解答用紙２枚分を閉じこむための用紙）

はなくてもいいのではと感じました。

・普通計算で比率等が部分点で配点が５点になったため，後回しできなくなった。どのように計算をすれば効率

よく処理できるのか，模索していきたい。

・問題用紙が非常に厚いと感じました。簿記検定などと同等の厚さが良いと思います。

・本校では，受験者から普通計算部門・ビジネス計算部門共に問題が難しくなったとの声が多く聞かれました。

<岩手>

4. ・１級普通計算は片面印刷２枚でしたが，ビジネス計算は両面１枚でした。監督者の指示を徹底することで防ぐ

ことはできたかもしれませんが，受験者の大半が見開きページしか解答せず反面の片側の問題に気付いてお

りませんでした。つきましては，ビジネス計算も普通計算同様に片面印刷にしていただきたいと存じます。 

・用紙について：厚くて扱いにくいです。

・普通計算の表紙について：回収に手間がかかるので，要らないのではないでしょうか。

・普通計算部門について：乗算，除算，見取算の１～10 の点数と小計・合計・割合の点数が同じ配点なのはい

かがなものでしょうか。電卓機能を正しく使用して計算した場合，１～５または６～10 のうちどれか一つでも計

算ミスがあれば，それと連動して小計，割合，合計も誤りとなり，１つのミスで最大 25 点減点になってしまうしく

みには問題があるのではないでしょうか。この配点では，電卓入力の正確性と機能の使い方を正しく判定する

ことができないと思います。

・ビジネス計算：答表紙が別にあるため，答案用紙を A4サイズ４ページとして計算スペースを確保して欲しい。

・普通計算部門の「すべての構成比率を算出する」という形式は，今後も継続適用されるのか疑問に思いました。

<福島>

5. ・普通計算問題は一人ずつ束になっていることは配布の際，効率的であった。ただ，表紙があったので回収の

際，ひと手間多くなってしまった。特に表紙はいらないと思う。

・１級のビジネス計算は，出題範囲の変更によって難易度が高まったように思われる。他の級については，良問

であった。<栃木>

6. ・普通計算の小計・合計・構成比率の出題が多すぎると思います。

・表紙の必要性を感じません。

・もう少し薄い用紙になると良いと思います。<群馬>

7. ・普通計算は，乗算・除算・見取算になりましたが，乗算・除算をしっかり出来れば見取算はそこそこで合格点に

達してしまうこともあり，重みとしてはどうかという意見がありました。

・普通計算の小計・合計・構成比率の配点箇所は，１カ所間違えてしまうと複数箇所が誤答になってしまうのは

（合計を間違えていれば構成比率は全部誤答）いかがか意見がありました。

・普通計算の構成比率の配点が高い。小計，合計を間違えたときの重複した採点箇所が多すぎる。
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・ビジネス計算は，出題範囲がかわったことにより難易度が大幅に上がっているように感じるという意見がありま

した。 

・１級ビジネス計算は，出題順により出鼻をくじかれてしまったように感じるという意見がありました。受験生が解

答しやすい問題から出題していただけると最後まで取り組む意欲が持続できるのではという意見がありました。 

・普通計算部門で構成比率の配点が多く乗算・除算では最大で 20 点，見取算では最大 30 点ある為，途中で

ミスをして小計，合計も連動して間違うと不合格になりやすく，厳しいと思いました。 

・通貨記号の判断が難しいものがあったので，良い例，悪い例を多く挙げていただけるとありがたいと感じました。

（￥，￡）<埼玉> 

 

8. ・検定が変わり，心配な部分があったが，サンプルに近いもので良かったと思う。（ビジネス計算部門）普通計算

部門では，見取算の得点が低かったが，それでも合格できているパターンが多かった。 

・問題が改正され，多少生徒の中にも戸惑いは見られた。普通計算の合計と構成比率の出し方で時間とのやり

とりで例年の検定試験より焦りが見られることもあった。特に 2級のビジネス計算に新たに「複利の計算」や「減

価償却の計算」が入ってきたことは，生徒の中にも意識を転換しなければならない様子がうかがえた。 

・単位の記述で￡の判定が難しい。＄，€，￥の 3種類で良いのではないか。（複数）<山梨> 

9. ・問題冊子が A4 サイズになったものの，普通計算部門の問題の向きを変えないといけないのでは，あまり今ま

でと変わりないのかなと思う。 

・A4縦置き横書きならば，その向きに合わせた問題のレイアウトにしていただきたい。 

・今回より伝票が無くなり，構成比率の出題数が増えました。 

・構成比率の求め方は理解していても少しの計算ミスから大きく点数を失う形になっています。 

・速さと正確さを大事にする検定なのかもしれませんが，構成比率の出題を増やすのではなく，全経の複合算

のように電卓の機能を活かした計算などはいかがなものか，検討していただきたい。 

<東京> 

10. ・1級ビジネス計算の難易度が上がり，合格者が減った。問題の配置をもう少し考えてほしかった。 

・1級ビジネス計算は範囲が増えた分，もう少し問題の内容をやさしくしてほしかった。 

・問題用紙の形式が変わり，試験実施の際に少し戸惑った。 

・集める枚数が増えたので，回収に時間がかかる。普通計算の表紙は，乗算・除算の裏に印刷できないか。 

・問題の封筒が，「普通計算」「ビジネス計算」の違いが分かりづらくて間違いやすいと思います。級別の色分

けは分かりやすくて良いです。<神奈川> 

11. ・１級ビジネス計算 

(18)→諸掛りが 4,600箱で割り切れないため，難である。全体から求める必要がある。<福井> 

12. ・良問でした。 

・１級ビジネス計算に関して，表紙・解答用紙２枚と合計３カ所に受験番号，試験場校名を記入するのは時間

がかかり，解答時間が減ってしまうと感じました。 

・問題冊子について，級に応じて表紙がついていたり両面一枚になっていたりなど，初めての取り組みである

ため当日戸惑った部分があったため，できればサンプル問題等協会 HPにアップしてほしい。 

・年金表，賦金表を利用する学習を，全受験者が行うことになった。複雑で，その他のビジネス計算と比べると

今後，必要な計算なのかどうか？かなり，生徒は，やり方を暗記するだけという感じになっている。 

・普通計算・小計の構成比率について，例えば，（１）～（3）・（4）～（5）の小計の構成比率を求める際に，それ

ぞれの値を足すだけでは正確な回答にならず，電卓の機能を確実に使わせる意図が見え，良問だった。 

・144回からの変更に戸惑う生徒は多かったが，特に大きな問題はなかった。 

・以前の形式より，ミスがないよう 1冊のようになっているのが良い。 

・１級ビジネス計算選択問題がなくなり，難解な問題が増えたと思います。 

・普通計算は，伝票がなくなり，構成比率が増えたが，1 問に対する採点が重複する形になっている。普通計

算を 1 問ミスすると，合計が間違い，合計に対する他の構成比率もすべてが間違いになる。1 問のミスの影

響が増え，難易度が格段に上がった。伝票算の方が合格の可能性が高かったと思う。特に 3 級は奨励級的

な位置づけと考えると，これだけ難易度が上がるのはいかがなものかと思う。普通計算は単純に電卓の計算

能力を図るものだと思うので，伝票を外すのであれば単純に問題数を増やした方が良かったと思う。 

・普通計算の構成比率の採点箇所が全部ではなく，とびとびになっているので採点に時間がかかり，採点ミス

も出やすくなった。 

・普通計算の表紙は必要なのか。A3 で少し厚くなり，３枚の用紙を机上に置くことで，表紙が邪魔でもたつい

たり，筆記用具を引っ掛けたりして落としてしまう生徒が複数いた。<静岡> 

13. ・１級ビジネス計算の問題など，全体的に珠算・電卓実務検定の時よりレベルが上がった印象があるが，今回

は検定名称がかわって最初の試験なので，比較的難易度は低かったように感じます。 
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・本年より問題冊子が A4版となり大変ありがたい。 

・新傾向にかわり，問題の表現など一部違和感もありましたが，次第に解消される内容と考えます。<愛知> 

14. ・検定範囲等の改訂が行われ，難易度が上がったが対策が十分とれなかった。 

・今回の検定範囲等の改訂により，他の検定との難易度の差が縮まったので，良い改定だと思う。 

・複利の問題なのか，複利年金の問題なのかわかりにくい。 

・年金の問題が４題出題されているが，多いのではないか。 

・B4の表裏の解答用紙で，採点がしづらかった。 

・東海総合体育大会と日程が重なったので，考慮してほしい。 

・問題用紙が今回から，A3判を半分に折った A4判の問題で扱いがしやすくなった。<岐阜> 

15. ・形式が変わり以前よりビジネス計算は難易度が上がったと感じた。 

・どの級も良問でした。 

・普通計算部門の表紙（1枚）の必要性がわからなかったです。 

・解答にも問題番号を入れて下さい。（小計，合計，構成比率） 

・他校の様子がわからないのですが，新検定問題になって，普通計算を 30 分で全問回答できる生徒が７０人

中３人しかいません。問題量が多すぎではないでしょうか？ 

・合計や，比率の配点が，5 点だと，最初の×÷見取り計算が間違っていると必ず間違うことになるので，いく

ら計算しても点数は取れません。前のように配点を低くしてもいいのではないかと思います。配点箇所をピッ

クアップするのはいいと思います。 

・問題が二つ折りの厚紙となり，記入はしやすくなったが，生徒は扱いづらいように感じた 

・問題内容に関しては，基本的に今までと変わりがないように感じました。 

・良問でした<三重> 

16. 「普通計算」 

・電卓の難易度が上がり過ぎではないか。 

・３０分で全問解答するのが難しい。 

・構成比率の配点が高すぎるのではないか。間違いが１つあると，その個所に関係する 

・構成比率が全て誤答となるので，得点に大きく影響する。 

「ビジネス計算」 

・相対的に金額の桁数が大きすぎるのではないか。<京都> 

17. 「普通計算部門」 

・構成比率の問題が旧試験より増えたが，ビジネス計算実務検定では構成比率を求めることが重要視された

のか，それとも定数計算機能を活用できるかどうかを確認するために作問されたのか，何を意図して構成比

率をあれだけ細かく計算させたのかがわからなかった。 

・１級ビジネス計算部門の問題レベルが上がっているのか，昨年までと比べて点数が大幅に下がっていました。

<滋賀> 

18. ・普通計算の表紙は不要。従来通り「乗算・除算」と「見取算」の 2 枚にしてほしい。乗算と除算の間のスペー

スがかなりあるので，そこを狭めれば一番上に検定名などの表題を入れることは可能であると思う。 

19. ・ビジネス計算も 3級は表紙不要。2・1級は今回の形でよいと思う。 

・ビジネス計算の両面印刷に対応したためか，紙が分厚く審査の際に扱いにくい。 

・解答集にページ番号を入れてほしい。また，右側のページ(各級見取算の解答の上)にも回数と級を入れて

ほしい。(コピーの際の間違い防止のため) 

・たとえば，複利終価を求める問題を，前回と今回とで比較すると前回 

第 143回の 1級(5) 

「元金￥6,820,000 を年利率 3%，1 年 1 期の複利で 8 年間貸し付けると，複利終価はいくらか。（円未満

4捨 5入）」￥6,820,000×1.26677008=￥8,639,372（元金の有効数字 3桁） 

(第 144回 今回の 1級(9) 

「元金\64,230,000 を年利率 6.5%，1年 1期の複利で 19年間借り入れると，複利終価はいくらか。（円未

満 4捨 5入）」￥64,230,000×3.30858691=￥212,510,537（元金の有効数字 4桁） 

そろばんでの計算は慣れてくれば省略することは可能とはいえ，有効数字の桁数が増えればそれだけ

九九を掛ける回数も増えるため，「元金×数表の数値」というような単純な計算でも時間がかかり，間違え

る可能性も高くなります。いたずらに桁数を増やして難化させるのはやめていただきたいと思います。 

・乗算・除算の解答欄の大きさ（長さ）を検討して欲しい。特に１級乗算の小計・合計の解答欄が狭く，逆に１～

10 番の解答欄に余裕がある。また，構成比率の解答欄も狭く，解答の数字にかからないように〇×を書くに

はスペースがなさすぎる。 

・普通計算用紙の表紙の裏に乗除算の問題を印刷すべき。紙の無駄である。 
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・昨年までの問題に比べて，難易度がかなり上がったと感じました。文章問題が３問出題されていましたが，２

問が妥当ではないかと思います。<大阪> 

20. ・開始直前まで問題を見ていなかったので，分冊の表紙作成や問題回収に少し手間取った。 

・ビジネス計算の表紙の裏に数表があったのはよかったが 

・普通計算の表紙の裏が白紙だったので裏面に見取算があれば。 

・回収や，受験番号などの確認も少し楽になると感じた。 

・見取算がほとんどできていなくても合格という生徒も多くいた。 

・配点を工夫しても良いと思った。<岡山> 

21. ・問題集で練習はしていたものの，様式が変わり戸惑いがみられた。 

・伝票がなくなり，構成比率が多くなり，２重に得点にかかってくる割合が増えたことにより１級は合格者が減少

した。良問である。<山口> 

22. ・適問でした。昨年度より配布や処理がしやすくなりました。 

・普通計算から伝票を廃止したことで，検定試験そのものは実施しやすくなった。 

・1 級見取算で構成比率が 100％を超えるものとマイナスになるのが出題された。今までの出題では一度もな

かったので，誤答が多かった。<香川> 

23. 利息の計算において（円未満切り捨て）の表記を（利息の計算は円未満切り捨て）としてほしいという要望があ

りました。<福岡> 

24. ビジネス計算１級において，問 1 から問７を解答していない(忘れていた)全くの白紙状態の受験者がいた。１

級問題②のページに【裏面問題有り】の表記が必要ではないか。<佐賀> 

25. Ａ4 で３ページに分かれているのが採点しにくいように感じた。昨年までのサイズで１枚の方が採点しやすいと

思う。以前より合格しやすくなったと思う。もう少し，見取算に重きを置いた問題の方が良いと思う。用紙が分厚

くてまとめにくい。新検定の問題集を購入してから取り組むには時間が足りなかった。変更の場合は前年度か

ら問題集を準備していただけるようにお願いしていただけないか。また，サンプル問題を多く準備してもらいた

かった。ビジネス計算は問題用紙が両面印刷になり，早い番号の問題を見逃す恐れがあった。机の大きさに

対して用紙サイズが大きすぎる。冊子になっているため受験番号の確認がしにくい。３級普通計算乗算（5）の

問題で小数点をカンマと間違えて計算している生徒が多くいた。普通計算部門の表紙の裏に問題を印刷して

も良いのではないか。サイズ・形式が解きにくいので検討してほしい。<長崎> 

26. ・小計，合計，構成比率の配点各 5点について大きく感じました。 

・今回より大きく検定内容が変更され，傾向は早くから配られていたので，対応することができました。しかし，

実際問題を開封してみると，表紙もあってすごく立派な用紙での問題となっており，配布や回収，採点の時

はやりづらい面もありました。たいへん厚い用紙で採点の丸付けはスムーズでしたが，普通計算部門での乗

算・除算・見取算での紙の進め方が大変でした。表紙はいりますか？封筒に解答済みの問題用紙が入らな

いのもどうかと思いました。紙の重さもすごかったです。ご検討いただければと思います。 

・今年度，新検定になって初めての実施であったが，模擬問題集が 5月上旬に届き１か月普通計算部門の対

策を行い，それなりの結果が出た。小問の解答が違っていても１桁程度の違いであれば構成比率に影響が

出ない出題であった。本校においては，乗算・除算の正答率が高かったが，見取算では正答率が下がった。

<熊本> 

27. ・普通計算部門に関して構成比率の点数配分を考慮して欲しい。 

・検定問題用紙の紙質が厚くなり，採点の際用紙をめくるとき採点がしにくいという意見があった。 

・試験終了後検定問題を配付した冊子の状態で回収したが，普通計算問題とビジネス計算問題とも冊子から

分けて採点するのに時間がかかり面倒だと感じた。従来の検定問題形式に戻してもらいたい。 

・普通計算部門・ビジネス計算部門とも出題傾向が変わり，戸惑っている生徒が見受けられた。次回からはス

ムーズにいくのではと思う。 

・ビジネス計算は，表紙の中に数表が入っているので，受験者にとって使いやすかった。<鹿児島> 

28. ・検定内容が変わり初めての検定のため，採点に不慣れなこともあったと思いますが，採点が煩雑だと感じま

した。 

・2級の難易度が少し上がったように感じたが，さほど大きな問題はないと思う。 

・前回の検定と比べて範囲が広くなっているため，少し難易度も上がっているが特に問題なし。 

・今回より普通計算部門が冊子に変わっていました。表紙の他に冊子の中にも，受験番号の記入箇所があっ

たので，できれば表紙の注意事項に，「中の用紙にも受験番号を記入する箇所があります」等の記載がほし

いです。<沖縄> 
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（2）合格点および制限時間関係 
1. ・特になし<青森><秋田><福島><東京><愛知><京都><和歌山><鳥取><佐賀><熊本> 

2. ・普通計算において，構成比率の問題で，１問でも数値を大きく間違えると小計・合計・構成比率に影響があ

り，得点の変動が大きくなってしまう。 

・普通計算において，合計が 210 点以上なので（Ａ）乗算（Ｂ）除算（Ｃ）見取算のうち２つで満点であれば残り

は１割（10点）でも合格できるので，配点バランスの改善が必要であると感じました。<北海道> 

3. ・問題が表紙に折り込む形で入っていたため，「はじめ」を言った後に問題を出すのに手間取っている生徒が

いた。直前までそのような形で出題されると知らなかったため，練習もできなかった。「はじめ」を言うタイミン

グはいつが正しいのか。もしくは，問題を出し入れする手間も何とかできないものか。 

・普通計算の見取算の答えが非常に見づらく，採点しづらかった。 

・例年通りでした。 

・採点方法ですが，普通計算を一か所間違えると構成比率に影響をし，２０点前後が連動してしまいます。 

・普通計算部門について，乗算・除算・見取算いずれかの点数が一定以上達していなければ合格としないな

どの制限をかけた方が良いのではと感じました。<岩手> 

4. ・１級のビジネス計算は，出題範囲が変更されたが，時間の短さを感じている生徒が多かった。 

<栃木> 

5. ・普通計算の出題方法を工夫し，100点満点の試験を希望します。 

・採点に時間が掛かりすぎると感じました。<群馬> 

6. ・構成比率を求めるのが多いため時間が少し足りない様子でした。 

・普通計算時間が足りないと感じた。（見取算の半分ぐらいの生徒が多い）<埼玉> 

7. ・合格点はこの通りで良いと思われる。制限時間も問題の内容によっては苦しいこともあったが，質の良い集

中力を育成するためにもこのままで良いと思われる。 

・適切であった。配点も，採点しやすかった。<山梨> 

8. ・以前から難易度を上げた方が良いと思っていたので，改定されて良かったと思います。 

・良いと思います。<神奈川> 

9. ・問題が難しくなっている。 

・普通計算の量が多い。 

・生徒は，全体的に時間が足りていないようだった。<福井> 

10. ・特に問題ありません。 

・１級ビジネス計算に関して 問題量に対して解答時間が若干短い様子でした。 

・従前の検定との比較はできないが，普通計算，ビジネス計算とも時間的に不足する受験生が見られた。１級

のビジネス計算では選択問題がなくなって得意，不得意の分野が影響したものと思われます。 

・普通計算では伝票がなくなり，乗算，除算，見取算の割合の計算が増えたが，1 問でも誤答した場合の影響

が大きいと感じた。制限時間との妥当性は今後検討していただけるとありがたい。 

・普通計算部門に関しては全級制限時間内に終えた生徒が多くはなかった。 

・構成比率の配分が５点にしては少ない。 

・普通計算，ビジネス計算ともに新学習指導要領に合わせた形で出題形式が変わり，２・３年の受験希望者は

少し苦戦したように思います。特に普通計算は時間が足りない者が多かったように感じます。 

・乗・除算で点数がとれていれば，合格する印象を受けた。 

・10分ずつ別々に解答させ，それぞれ 70点の最低点を設けた方が良い。<静岡> 

11. ・乗算，除算の点数次第では見取算がほぼできていなくても合格してしまうため，正確性を重視した指導にな

りそう。早さも求めるなら，配点を考えた方がよい。 

・普通計算１級において，時間が足りない生徒がかなりいた。<岐阜> 

12. ・特に問題ありませんでした。 

・やはり１級受験者の合格率は相当下がりました。第 145 回検定に向けて，しっかり対応していきたいと思いま

す。また比率の回答部分を増やした分，圧迫感があり，回答時間も相当かかっている雰囲気がありました。 

・監督者受験者からも 1級ビジネス計算の時間が足りなかったとの声が多かった。<三重> 

13. ・２級普通計算部門において最後の問題まで取り組めている生徒が少なかったです。<滋賀> 

14. ・普通計算(電卓)の乗算，除算，見取算，小計，合計，構成比率がすべて同じ配点というのは乱暴過ぎる。計

算量に見合った配点にすべきである。 

・採点箇所によっては，1 問の間違いが小計，合計，答えの比率，小計の比率，の 4 か所 20 点もの減点につ

ながってしまうのは問題である。 

・ビジネス計算は桁数が増え，そろばんでの受験者には計算量が大幅に増えることとなり，非常に難しくなっ

た。普通計算の難易度とのバランスを考えてほしい。<大阪> 
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15. ・普通計算に関しては（乗算 100 除算 100 見取り算 10）合計で 210 で合格となる。検討の余地があるので

はないでしょうか。 

案①（乗算 100 除算 100 見取り算 200）400で 280点合格 

案②（乗算，除算，見取り算共に合格最低ラインを設定する【30 点以上】）問題の難易度が変わり，級の合

格者がかなり減った。 

・最適である。 

・計算部門ごとに最低点を定めたらどうか。小計・合計・構成比率については採点箇所によって非常に不公平

になるのでもう少し考えてほしい。<山口> 

16. ・適切でした。 

・普通計算の配点について，小計・合計・構成比率の配点が大きすぎる。（配点比率の見直しが必要なのでは

ないか。四則演算と同じ配点になっているが，今までと配点の比率が大きく変わりすぎる。 

・1 問計算間違いをすると，小計・合計・構成比率と累積誤答となり，1 問の間違いで最大で 30 点の減点とな

る。乗除見取とも各種目 100点のうち，1問の間違いで 30点減点は大きすぎるのではないか。<香川> 

17. 昨年までと比較するとスピードと正確性がより重要になっている。<愛媛> 

18. 時間内に終わらない生徒が見られたが，概ね良好であった。<福岡> 

19. 普通計算部門の合計点数が 300点満点になっていますが，昨年までの 100点満点の方が生徒たちも合格点

をより強くイメージできたように感じている。普通計算問題は１か所の間違いにつき，最大４か所の誤答になる

ことから旧検定の出題形式が良いのではないか。制限時間は適切である。普通計算は見取算に力を入れなく

ても合格することができる。構成比率などの電卓操作の向上も良いが，見取算問題を早く正確に計算する力

も向上できるように配点した方が良いのではないか。  <長崎> 

20. 普通計算部門の合格基準が 300点中 210点以上になり合格しやすくなったと思う。制限時間内に終わらない

生徒もおり，時間配分がまだよくつかめていないようだった。合格点は妥当である。普通計算は時間が足りな

いと感じる。<鹿児島> 

21. 範囲が広くなっている分，時間がかかってしまし制限時間内に解けない生徒が多く，合格率が下がっている。

<沖縄> 
 

（3）検定書類関係 
1. 特になし<青森><岩手><秋田><福島><埼玉><東京><愛知><京都><和歌山>鳥取><山口><愛媛><佐賀> 

<熊本> <鹿児島> 

2. ・本部校への報告書発送について，日本郵便全体として発送時間が以前よりも日数を要するようになっている

ため，Ｗｅｂ処理から本部校必着までの期日を確保してもらいたい。 

・ＷＥＢ上でも，まだ，全商珠算・電卓実務検定になったままです。<北海道> 

3. ・現状で問題ありません。<栃木> 

4. ・WEBシステムのエラーで，当日に合格処理が出来なかったのが不便でした。<群馬> 

5. ・県立の高校入試でも定員割れが出てくるようになった現在，15 人以上の受験者がいなければ会場校になれ

ないといった考え方は変えていくことはできないか。これからも受験者数は減っていくことが予測できる。他校

にわざわざ行かなければならない状況は，他校にも負担をかけてしまうことで，少し気が引けてしまう。10 人以

下でも自校で受験できる体制は不可能だろうか，検討をお願いしたいです。<山梨> 

6. ・全商ホームページに解式が掲載されるようになり，生徒が勉強しやすくなった。 

・問題の表紙に試験場校名と受験番号を記入するようになったが，試験翌日以降に数表を受験者に返却して

はいけないのか。<神奈川> 

7. ・特に問題ありません。 

・Web上でのトラブルは避けていただきたいです。 

・合格者の報告等，検定事後処理における Web ページのトラブルは出来る限り早めに知らせていただけると

ありがたい。 

・部門合格，○冠など同一人物の合格歴の管理は，全商本部で行っていただきたいです。 

・表紙にかかる紙代費用を，このような仕事のシステム化に回していただけると助かります。 

・事務費をいただいていますが，教員は，日ごろの業務で多忙のため，事務費をいただくよりも，実用英検の

筆記試験合格のように，合格歴を管理していただけると教員の業務がスムーズです。 

・試験場校の申請の郵送期限が，受験申込者数報告書の締め切りよりも前にあることで，その郵送代の捻出

が困難である。（起案等の期間や手続きをしていると，会計が通帳等と合わない状態がある。特に１回目の

検定について）他の検定と同じように受験申込の締め切りと同日にしていただけると助かります。<静岡> 

8. ・試験場校の監督・採点手当及び事務手当について，下限を検定試験施行要項に記載してほしい。 

・分会場制度について，試験場校の事務処理が煩雑であるように感じる。今後せめても，問題・合格証書の発
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送だけでも全商協会から直接分会場校へ発送していただきたい。 

・申込期間にもう少し余裕を持たせてほしい。まだ，学校が始まっていないときから受付が始まるため処理が間

に合わなかったり，短時間で行わなければならず苦しい。<岐阜> 

9. ・システムエラーは仕方がないことではありますが，検定当日は，エラーになっていると厳しいものがあります。 

・過去合格の生徒のチェックにどうしても手間がかかってしまいます。何か効率の良い方法があると助かります。 

・問題の配付については，以前に比べ，１冊にまとまっていたので配布しやすかったのですが，回収後の振り

分けが相当面倒に感じました。（表紙がついたので）今回は受験者が少なかった分，スムーズだったのです

が，課題です。<三重> 

10. 試験場校の申込期日が 4月 15日というのは早過ぎ，授業でのアナウンスが難しい。〆切をせめて１週間後に

できないでしょうか。改善を強く望みます。<大阪> 

11. 県外から一般の方の受験があった。<香川> 

12. 年度当初の申し込み締め切りを少し伸ばしてほしいという要望がありました。<福岡> 

13. 申し込みの期間がもう少し余裕があると助かります。<長崎> 

14. 受験申込期間が 4 月 6 日と新学期が始まっていない状況で申込期間が始まっているので，もう少し日程をずら

せないか。理由は，１年生に検定の内容や受験申込について周知する時間が充分に取れないため。<沖縄> 

 

（4）その他 
1. ・特になし。<北海道><青森><岩手><秋田><福島><栃木><東京><京都><和歌山><鳥取><愛媛><福岡><佐

賀> 

2. ・合格者データ登録に，4級以降を入力する項目が残っていました。 

・検定内容が変更になる場合には，理事長または研究部長名で「検定ニュースの通り○○に変更になります」

と文書を発出していただきたいです。 

・試験場校アンケートのタイトルが旧名のままです。<群馬> 

3. 普通計算部門の問題の表紙は不要と思います。手間を省いていただけると助かります。<埼玉> 

4. ・普通計算の表紙は不要。冊子にする必要はない。配布は楽だが，直ぐに表紙が邪魔になるので，直ぐに回

収しました。 

・用紙が厚すぎて採点がしにくい。もう少し薄い方がよい。 

・ビジネス計算は両面に問題があり採点がしにくい。できれば片面がありがたい。 

・本校では Google Chrome で運営しようとする動きがある。最近はつながらなくなるような不具合も起きている

し，どこかで統一していくことが必要ではないか。試験場検定担当としてはつながらないことが多いと不安が

ぬぐいきれないものがあります。<山梨> 

5. ・表紙は回収しなくて良いのではないか？<福井> 

6. ・表紙，問題１，問題２と全てが別々になっていますが，例えば冊子にしていただくことはできないでしょうか。

回収・採点の際に若干不便を感じました。 

・問題の配布，回収とも従前の検定試験と比較して円滑に施行できるようになりありがたかった。問題，解答用

紙の紙質が良くなり解答，採点ともに支障なく良かったと思われる。 

・問題用紙が厚い。珠算の見取の際に，そろばんを滑らせにくい。 

・表紙がついているが，当日の注意事項に，「名前を書いたらもとの状態に戻す。」終了後，やめの合図ととも

に「もとの状態に戻す」とあります。表紙の中に戻してスタートすると，生徒にとっては，答えるまでにロスタイ

ムが多い。表紙の中に，1 人ずつ集めると，答案がそろっているかどうかの確認がしにくいです。表紙がある

ことに特にメリットがないです。表紙の処分にも，かなりの体積が必要。リサイクルゴミにできないため，溶解

やシュレッダーなど手間が多いです。表紙は不要だと思います。 

・問題が折り込み式になり，採点に時間がかかった。 

・慣れるまで採点に戸惑ったが，問題なかった。 

・試験場校・受験番号を書く場所が，違和感がある。問題を回収して採点するときに一手間かかる。 

・検定の名称の変更は必要だったのか。生徒が検定の申込みを行うときに「ビジネス文書検定」と間違えてい

る者がいた。また，「ビジネス計算部門」があるため，生徒を指導する時に検定全体のことなのか，ビジネス計

算部門のことなのかがわかりにくかった。 

・このアンケート用紙の見出し等がまだ，「珠算・電卓検定」となっていた。今回はこちらで修正したが，原本の

修正をお願いしたい。<静岡> 

7. ・問題解答用紙の紙質が変わり，扱いづらさを感じた。 

・問題の内容が開始前に目に映らないよう表紙が作成され，また裏面には数表も印刷されており，配布時の手

間は大幅に解消され助かっております。<愛知> 

8. ・普通計算部門について，現在は同一級を珠算と電卓それぞれ同時に受験することはできないが，同一回で
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受験できるようにしていただきたい。同一回で計算用具を変えて受験を希望する生徒がいるため，検討して

いただけるとありがたい。 

・「受験申込者名簿兼成績記入表」の「学年・組」の欄に加えて「出席番号」の欄もあった方が，確認作業等が

しやすいと毎回思う。ぜひ「出席番号」欄を追加していただけるよう検討をお願いしたい。<岐阜> 

9. ・問題用紙，解答用紙ともに紙が厚くなり，Ａ４版になったので取り扱いがよくなったように思いますが，折り込

み用紙の為，採点時の取り扱いが非常に面倒です。折り込みではなく，Ａ４版で１枚ずつ（他の検定のように）

採点できるようにはなりませんか？ 

・アンケートの「合格点および制限時間関係」「検定事務関係」「その他」の入力がしづらいです。 <三重> 

10. ・採点個所を絞ることで，採点業務が少し軽減された。<滋賀> 

11. ・近年，外国籍生徒の受験も増えてきているので，合格証書の生年月日欄を西暦でも記載できるようにして欲

しい。 

・配点の比重を考えて欲しい。・採点基準について，普通計算で各１～10 の問題を間違えた場合，芋づる式に

減点されてしまう。１～５の小計・合計・構成比の問いをなくし，制限時間を調整すれば良いのでは。<大阪> 

12. 解答の見取り算が少し見にくかった。<岡山> 

13. 表紙がついて回収しやすい反面，採点時ばらさないといけないことと，合計，構成比率が採点対象となり，採

点する教員にとっては見づらかった。採点がしにくい。とじ込み冊子にする必要はないのではないか。今まで

と同じ形態でよいと思う。<山口> 

14. ・普通計算，ビジネス計算とも，表紙があったことは，配布や回収などが効率的になったところがあるが，採点

時に普通計算の表紙が邪魔であった。全部 1 枚 1 枚答案用紙を出して採点しなければならず，採点効率

は悪かった。→普通計算の問題用紙は乗除見取を裏表印刷などで 1 枚とし，表紙と合わせて 2 枚にならな

いか。 

・問題用紙に厚みがあったので，かなりかさばる。<香川> 

15. 新しく範囲になった複利年金の計算が苦手とする生徒が多く見受けられた。検定試験実施後，問題回収の際

に冊子に元通り挟み込んで回収するように指示がありましたが，回収後の受験番号の確認，採点までの答案

の整理などの処理に手間がかかりました。回収する際は，答案と表紙を別々に回収してもいいようにできない

か。<長崎> 

16. 普通計算部門の問題について，表紙なしの以前の B4 版でもいいのではないかと感じました。その場合解答

欄が狭くなってしまう可能性はありますが。<熊本> 

17. 試験を開始する際，表紙から問題を取り出して解き始めると数秒時間を要した。表紙があると問題を解いた後

や入れ替えの時に煩わしく特に必要性を感じない。普通計算の小計，合計，構成比率の採点箇所のみを記

載していただきたい。<鹿児島> 

18. ・採点作業について，普通計算問題の構成比率を求める問題の数が今回から増えており，採点も部分採点に

なっているため，採点作業に要する時間がかかっている。 

・採点の時見づらかったので，可能であれば，審査基準の乗算・除算・見取算を１枚にまとめてもらいたいで

す。<沖縄> 

 

２ 第 145回検定試験意見集約 

（1）検定問題関係 
1. ・特になし。<青森><岩手><群馬><山梨><鳥取><山形><東京><三重><山口><宮崎><愛媛><福岡><鹿児島> 

2. ・表紙は不必要だと思う。<山口> 

3. ・表紙と答案を分けず，以前の形式に戻してほしい。 

・厚紙で印刷するのであれば，普通計算は両面印刷でも構わないのではないか。<愛知> 

4. ・問題用紙の厚みはここまで必要でしょうか。お金をかけすぎているように思えるのですが。<長崎> 

5. ・昨年度までの選択問題が廃止され，試験の難易度が上がったように感じました。<北海道> 

6. ・検定の難易度は特に問題ありません。ただ検定問題が冊子に変更され，受験番号と試験場校を記入する欄

が多くなりました。この記入について試験が始まる前なのか，試験時間に含めるのか，監督する教員によって

認識の差があります。全商としての見解があれば有難いです。また問題の回収は，冊子全てでしょうか。学校

によっては，表紙以外の問題の部分のみ回収した事例もありました。<島根> 

7. 「ビジネス計算部門」 

・新検定になって初めて受験した生徒が多い状況でした。昨年までの１級ビジネス計算部門（電卓）の合格率

50％程度（昨年は 60％）から今回は 25％まで低下しました。この状況は生徒の努力不足だけの要因とは考

えづらい点があります。例年通りの時間数で授業を行い，新検定対策に努めてまいりました。新検定となり問
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題作成の部分でも色々と模索している状況かと思いますが，極端に合格率が減少するのも生徒の進路実現

に向けマイナスに作用するかと思いますので，問題作成の先生方への１つとしてお伝えいただきたいと思い

ます。 

・ビジネス計算実務検定の学習は学習指導要領では「ビジネス基礎」に位置づけられている。その学習内容

を大きく逸脱した問題も多く，生徒へ指導する時間に苦慮している。 

・１級ビジネス計算部門の難易度が上がりすぎている。生徒の学習の達成度を確認するというより，合格率３

０％程度を目指した問題作成になっているように感じる。新検定が始まり範囲等は変えられないと思います

が，問題の出題順（難易度順）や数字の桁数以前のものに戻すなど，考えて頂きたい。 

「普通計算部門」 

・普通計算の問題用紙がかさばる。紙が厚く，問題が片面印刷で枚数が多い。採点の関係かわかりませんが，

紙が厚くて採点しにくかったので，せめて用紙をもっと薄いものにしていただきたい。<埼玉> 

8. ・２級ビジネス計算で，（7）ダースを入れた問題（19）仕入諸掛を逆算する問題は良問であった。    <秋田> 

9. ・１級ビジネス計算の出題内容は，本校の生徒にとっては，やや難易度が高かったようだ。<栃木> 

10. ・１，２級のビジネス計算部門では，問題と数表がセットされているため，問題配布がスムーズにできてよかった。

<岐阜> 

11. ・伝票算がなくなって，合計，小計，構成比率の配点が高くなった。問題の計算で解答を間違えると，必然的

に小計，合計，構成比も間違うので，二重エラーになる。生徒が不利にならないような，問題の検討をお願

いしたい。 

・解答にも問題番号を入れてください。（小計，合計，構成比率） 

・問題内容に関しては，基本的に今までと変わりがないように感じました。 

・1，2級ともに特に問題ありません。各級試験範囲が広がったことで，例年より合格者数は減りました。<三重> 

12. ・問題表紙の回収が無意味であると感じた。 

・普通計算も両面印刷にしてほしい。 

・問題数が多く，採点に時間がかかる。<岡山> 

13. ・問題の難易度はちょうど良いと感じました。 

・普通計算部門の採点は，慣れない為か時間を要したように感じます。 

・すべての級で同じ箇所を採点箇所にするなどの検討はできないでしょうか。 

・採点の際，現在の様式だと１，２級は煩雑なように感じた。３級ビジネス計算のような様式で，数表を挟む方

法だと採点もやりやすくなるかと感じている。 

・前回より改定されたビジネス計算部門の問題が難しい。３級の問題に近い問題をもう少し入れてもよいので

はないでしょうか。検討をお願いします。<沖縄> 

14. ・普通計算は表紙不要だと思う。 

・普通計算の用紙の枚数を 2枚にしていただきたい。 

・用紙の厚みは少し薄い方が良い。 

・普通計算の残部が 3部しかなかったため，もう少し多いと安心。 

・珠算が難し過ぎると思う。 

・ミス防止のため，普通計算とビジネス計算の袋の色を変えていただきたい。<群馬> 

15. ・普通計算は必要ない。ビジネス計算のみでよいと思う。（複数意見あり） 

・ ビジネス計算の問題数を増やした方がよいと思う。 

・普通計算【乗.除.見】の合計で 210点合格であれば【100点.100点.10点】でも合格，（得点の大半を乗算,除

算で占め，見取算はわずかな点数でも合格となる生徒が少なからずみられる）ので，普通計算を行うのであ

れば，基準点を設けるべきではないでしょうか。（例えば全て 40 点以上とか）点数配分について検討しては

いかがでしょうか。（複数意見あり） 

・解答の最後の表記にある採点基準（正誤の具体例）を問題の表紙に，答案記入上の注意として表記しては

どうか。毎回，事前説明が手間である。（複数意見あり） 

「1級ビジネス計算」 

(5) 名数記号がない生徒が多かった。 

(8) （１－手数料率）で求める生徒が切り上げをせず，不正解が多かった。 

(11) 損失額を求める為に不正解者が多かった。 

(19) 難であった。<福井> 

16. ・普通計算の表紙の裏面に「乗算・除算」を印刷すれば用紙が 2枚になると思う。 

・ビジネス計算の 3級は表紙不要。1・2級は今回の形でよいと思う。 

・ビジネス計算の両面印刷に対応したためか，紙が分厚く審査の際に扱いにくい。 

・解答集にページ番号を入れてほしい。また，右側のページ(各級見取算の解答の上)にも回数と級を入れて
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ほしい。(コピーの際の間違い防止のため) 

・そろばんでの計算は慣れてくれば省略することは可能とはいえ，有効数字の桁数が増えればそれだけ九九

を掛ける回数も増えるため，「元金×数表の数値」というような単純な計算でも時間がかかり，間違える可能

性も高くなります。いたずらに桁数を増やして難化させるのは，やめていただきたいと思います。 

・乗算・除算の解答欄の大きさ（長さ）を検討して欲しい。特に 1 級乗算の小計・合計の解答欄が狭く，逆に１

～10 番の解答欄に余裕がある。また，構成比率の解答欄も狭く，解答の数字にかからないように〇×を書く

にはスペースがなさすぎる。 

・２級ビジネス計算でダースの問題は意地悪な気がします。難しくなっている上に引っ掛け問題は嫌な感じで

した。<大阪> 

17. ・表紙をなくし枚数を減らしてもいいのではないか 

・構成比率の問題配点について否定的な意見があるようだが，現在は伝票が無くなっていたり，出題問題自

体が容易になっているのでそのくらいはあっても構わないと感じる。かえって合格点に到達しやすくなってい

る傾向が見られるので差し支えないと思う。 

・若干見取算での計算ミスによる誤差があったとしても，小計，合計は不正解にはなるが，今回の問題では構

成比率の出来によって合否に大きな影響が出ない問題だったと思う。<福島> 

18. ・今年度より２級ビジネス計算問題については，前年度まで１級問題であった内容が出題されており，難易度

が増していた。今後の学習指導法について考えさせられた。 

・表紙には，学校名，受験番号を書かせなくてよいと思う。 

・ビジネス計算の 2級と１級の難易度の差が大きすぎるように感じる。 

・普通計算において，構成比率の配点が大きすぎると感じる。１問のミスで連鎖式に減点になってしまうのはい

かがなものか。 

・表紙をなくし枚数を減らしてもいいのではないか。<福島> 

19. ・構成比率の配分をやや減らしても良いのではないか。 

・普通計算において，小数第２位まで記入する必要がある部分において，小数第２位が０である場合，注意事

項で読み上げても，電卓上の表記が小数第１位までとなってしまうさいの０を書き落とす生徒が一定数でて

しまう。本質的な理解の部分では小数第 2 位の０は書けなければならないが，特性上難しい生徒も本校に

限らず存在するため，作問の段階で小数第２位が０になるような問題を避けてもらえるよう伝えてもらえると嬉

しいです。 

・誤答の傾向では単位の間違いが多く，特にポンドの単位 lb（エルビー）を Ib（アイビー）と書く生徒がいました。

これは，問題集や全商の過去問の解答で文字がｌがＩに見えてしまったことが原因でした。これからしっかりと

指導していきたいと思います。 

・１級ビジネス計算部門，２級両部門とも適切な良問であったと思われます。 

・本校では２級ビジネス計算部門において，練習で不慣れな「ダース」の問題の正答率がよくなかった。かつ

てはよく出題されたが，現在はダースで扱う商品に馴染みが薄くなり，指導においての反省事項となった。 

・教科書に電卓の指使いや機能について詳しく取り扱われていない中，問題量や構成比率など上位に改訂

され，指導する場に苦慮している。ビジネス基礎・簿記・情報処理など，どこで取り扱うのかも含めて，検定問

題をお願いしたい。 

・授業を通じて事前に通貨記号について注意するように伝えてあったが採点時に審議をしなければならない

記号が複数あった。<静岡> 

20. ・表紙は，配布したものはすべて回収するため，答案の回収に時間がかかるので不要です。 

・表紙が厚すぎます。 

・出題範囲が変わったことで，例年より合格率が下がりました。 

・指値の，問題で￥記号を書かず，誤答となる答案が多かった。<富山> 

21. ・しっかりとした用紙で，検定試験にふさわしいと思います。 

・普通計算の表紙の裏に問題を印刷できないか。 

・数表が見やすくなって良かったです。 

・解答にページ番号が入り，利用しやすくなりました。<神奈川> 

22. ・あれだけすべての箇所の構成比率を求めさせる必要はあるのか？ 

・第１４４回検定試験より引き続きではあるが，普通計算（電卓）の乗算・除算と見取算の計算部分の配点が同

じであり，作業量から考えても同じ配点なのは，何かおかしい。例えば，日商検定では，見取算は乗算・除

算の半分の出題である。今後，点数配分の検討が必要ではないか。 

・難易度はこれぐらいで，継続してほしい。 

・1級ビジネス計算（19）新傾向の問題は工夫されていて良かった。 

・1級見取算(4)の計算過程は工夫されていた。 
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・小計・合計・構成比率の部分で，解答用紙には，番号があるが，模範解答には番号がないので見づらく，採

点ミスの誘発につながっている。<茨城> 

23. ・1級ビジネス計算において 

(8)問題集では見慣れない形式で戸惑う生徒がいました。 

・2級ビジネス計算において 

(7)ダースの問題で誤答が多かったです。 

  (19)仕入諸掛りを求める問題で誤答が多かったです。 

・3級ビジネス計算において 

 ポンドの単位で「Ⅰ」の解答が多かったです。<熊本>   
 

（2）合格点および制限時間関係 
1. ・特になし。<北海道><青森><山形><秋田><栃木><山梨><東京><富山><鳥取><香川><愛媛><熊本><宮崎

><福岡><鹿児島><沖縄> 

2. ・普通計算は見取り算がほとんどできていない受験者でも合格してしまうので，検討する必要があると思う。<山

口> 

3. ・普通計算の制限時間が，特に上位級で少し短く感じる。<愛知> 

4. ・合格点が 210 点以上となっているが，これに乗算・除算・見取算それぞれの得点が○○点以上であるという

ような制約条件を付すことはできないか。<長崎> 

5. ・１，２級ともに特に問題ありません。 

・300点満点は生徒から合格ラインの点数も含めて，わかりにくいとの声がある。 

・他の検定同様に，100点満点にしてほしい。 

・やはり１級受験者の合格率は相当下がりました。次回の検定に向けて，しっかり対応していきたいと思います。

また比率の解答部分を増やした分，圧迫感があり，解答時間も相当かかっている雰囲気がありました。<三

重> 

6. ・普通計算部門の(A)乗算問題と(B)除算問題ですでに合格基準点の 200点満点となっており，生徒の大多数

が(C)の見取算を５問程度解いて終わりにしている。 

・制限時間に特段の問題はない。 

・採点では６月からの普通計算の採点箇所の変更にも慣れ，問題ありませんでした。問題は全級良問でした。 

・電卓での普通計算において，小計，合計。構成比率の一律 5 点配点は検討してほしい。関連性が強いため

計算で間違うと 20点減少が起こる。<静岡> 

7. ・普通計算の配点箇所については，1箇所の誤りから連動して，構成比率に係る減点箇所が多く，疑問がのこ

る。さらに，その減点箇所の配点（構成比率）の高さにも疑問。 

・部分点である必要性はあるか? 

・今のような形は，乗算除算の制限時間 15 分。見取算の制限時間 15 分というように分割での時間で，採点

は，乗算・除算 140点以上見取算 70点以上で，小計・合計・構成比率なしのような形にしてはどうか。 

・小計・合計・構成比率の箇所が部分採点のため，1問 5点では厳しい。<茨城> 

8. ・普通計算において，乗算・除算ができれば，見取算がほとんどできなくても合格点に達する。合格のバランス

はいかがなものか？とのご意見あり。 

・ビジネス計算の制限時間が 30 分というのは，短いと思う。選択問題ではなくなった分，幅広い分野の内容を

計算しなければならない。１級の場合は，40分くらいでも良いのではないか。<群馬> 

9. ・普通計算が不合格で級合格がとれない生徒が多い。普通計算の難易をもう少し下げる必要があると思う。<

福井> 

10. ・普通計算(電卓)の乗算，除算，見取算，小計，合計，構成比率がすべて同じ配点というのは乱暴過ぎる。計

算量に見合った配点にすべきである。 

・採点箇所によっては，1問の間違いが小計，合計，答えの比率，小計の比率の 4か所 20点もの減点につな

がってしまうのは問題である。 

・ビジネス計算は桁数が増え，そろばんでの受験者には計算量が大幅に増えることとなり，非常に難しくなっ

た。普通計算の難易度とのバランスを考えてほしい。 (作問者はそろばんで計算されていますか？) 

・前回までは，乗算の１～10 番で 20 点，小計・合計・構成比率で５点であった。つまり，点数配分が２０：５（４：

１）であったのに，今回からは 50：50（１：１）となった。例えば，乗算の１番の１問だけを間違えてしまった受験

者は正しく計算しても，小計・合計・構成比率も誤答となり，それだけで２５点を失うこともあり，実力と異なる

検定結果が出てしまう可能性がある。新検定となったばかりなので，すぐにとは言わないが，点数配分を見

直してほしい。 

・電卓選択者の普通計算部門に対しては計算能力を確かめるというより，合格率を下げるために問題量・配点
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を変更しているだけの様に感じる。<大阪> 

11. ・難易度が上がり適切なレベルの検定試験になったと思います。 

・電卓受験者に対して，問題と構成比率が同じ得点なのは検討していただけないか。<神奈川> 

・採点方法ですが，普通計算を 1か所間違えると構成比率に影響をし，20点前後が連動してしまいます。 

・普通計算部門について，乗算・除算・見取算のどれか１つがほとんど得点できなくても合格となるケースが多

く見受けられる（見取算ができていないケースが多い）。それぞれの点数が一定以上達していなければ合格

としないなどの制限を設けた方が良いのではないかと感じる。<岩手> 

12. ・現在の配点は計算問題 10題と小計・合計・構成比率 10か所１か所５点で 100点となっている。計算問題が

１か所間違えると，それに関係した小計や合計および構成比率にも影響を与えるため１題の間違えで数カ

所の誤答となる。以前のように１～５は計算のみ，６～１０は小計・合計・構成比率まで求め，計算は各 8 点，

小計・合計・構成比率は 10×２点などに変更していただきたい。 

・普通計算で合格点が 210 点となっているが，見取算の点数が低くても合格しているのはどうなのだろうか？

各 70点以上の方が難易度が上がってよいのでは？<埼玉> 

13. ・丸付けをしやすくしてほしい。 

・普通計算の配点が本当にこれでいいのだろうか。一つ間違えると後半すべて間違えることが起きてしまう。 

<福島> 

14. ・ビジネス計算の時間はもう少し長くても良いと思う。 

・採点時に採点基準が見づらいので何か工夫をしてもらえないか。 

・丸付けをしやすくしてほしい。 

・普通計算の配点が本当にこれでいいのだろうか。一つ間違えると後半すべて間違えることが起きてしまう。 

<福島> 

15. ・1級の合格率の目標を 30％程度と聞いたが，学校では絶対評価が行われており，時代に合っていない。 

<岡山> 
 

（3）検定書類関係 
1. ・特になし。<青森><岩手><秋田><山形><栃木><神奈川><富山><愛知><鳥取><山口><愛媛><香川><熊本> 

<福岡><宮崎><長崎><鹿児島><沖縄> 

2. ・全商の検定ごとに手続きが異なったり，書式が異なったりしているところを出来れば統一して欲しい。同時期

に複数の検定事務を処理するが，同じ主催者なのに事務作業がバラバラなのはいただけない。 

・しばしば成績記入表のエクセルの表データ体裁がとれていないものがある。しかし，シートをロックしているた

め修正しようにも修正できない。情報処理やビジネス文書の検定試験で余白とか間隔とか細かく採点して減

点しているのだから，主催者としては模範的な整った表を提供すべきと思う。<福島> 

3. 試験場校の監督・採点手当及び事務手当について，下限を検定試験施行要項に記載してほしい。 

<岐阜> 

4. 検定手続きについて，4月の中旬に受験申込の締め切りが来るのが少し負担があるというご意見を頂きまし

た。年度当初は年度初めの準備や学校によっては検定試験の担当が一人しかいない場合もあり，少し締め

切りを伸ばせないか，という意見がありました。<島根> 

5. 採点の際，￥や￡などの確認で多くの時間を要しています。解答欄にあらかじめ記載していただけると，時間

を要さなくて済みます。無理なようなら，事務処理費用をなしにして，解答は全て全商本部に送付して採点し

ていただきたいと考えています。<山梨> 

6. ・過去合格の生徒のチェックにどうしても手間がかかってしまいます。何か効率の良い方法があると助かります。 

・問題の配付については，以前に比べ，１冊にまとまっていたので配布しやすかったのですが，回収後の振り

分けが相当面倒です。（表紙がついたので）受験者が増えると大変です。課題かと思います。<三重> 

7. ・答案整理に時間がかかるため，間の時間に余裕がない。<岡山> 

8. ・受験申込開始期間になっているにも関わらず，システム上，準備中の状態であった。全商協会に問い合わ

せてようやく申込みができるようになった。<東京> 

9. ・試験場申請の承認書類が６月の時とは異なり，１週間前にメールでの返答であったため，申請完了が正常

に行われているか少し不安であった。 

・Office365だけの問題かもしれませんが，「第 145回ビジネス計算受験申込者名簿兼成績記入表(試験場校

用)」の編集において，「セキュリティリスク このファイルのソースが信頼できないため Microsoftによりマクロ

の実行がブロックされました」と表示されたため，ブロック解除の処理を調べて実施しましたが，今後このよう

なトラブルが生じる可能性があり，お知らせしておきます。 

・昨年までの検定に比べ，難易度が上がり，1級としての価値はあると思う反面，初級である３級については。

時間的に余裕がなく，初めて検定を受ける生徒，電卓を杯目他生徒に 3級の何度は若干高い気もした。見
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取算が 2問しかできなくとも，乗除算が出来ていれば合格するのは気になる。 

・翌日配達，土日・夜間での取り扱いを郵便局がやめたこともあり，事務手続きに余裕がない。特に，今回は

祝日もある中，学校の代休日も重なり，郵便のみならず，金融機関での手続きに余裕がなかった。<静岡> 

10. ・紙が厚すぎる。 

・ビジネス計算の用紙Ａ４は採点が従来よりもやりにくい。<福井> 

11. ・合格者数報告の郵送がデータの送信のみになり，検定事務が軽減されたので良かった。 

・受験申込者数報告の際，3連休を挟み日程に余裕がなかった。3連休を挟む場合などは，1日でもいいの

で期間をあらかじめ延長してほしい。 

・フォームで本部校からアンケートに答えるようになるのであれば，各校からアンケートを答えられるようにして

ほしい。本部校を仲介する意図がわからない。エクセル等で集計をまとめていたのと同じで，2度手間になっ

ている。<茨城> 

12. ・過去５合格者の照合が煩雑である。全商システムで照合が出来るようになれば，各校での手続きも簡略化さ

れ，また誤りもない処理が行えると思う。（同意見２）<埼玉> 

13. ・Ａ３冊子になったので，点数の確認作業や入力作業に少し手間が掛かってしまった。<群馬> 

14. 「問題到着日の変更について」の通知が遅すぎると感じました。<北海道> 
 

（4）その他 
1. ・特になし。<青森><秋田><山形><栃木><富山><愛知><岡山><愛媛><福岡><宮崎><鹿児島> 

2. ・用紙について，解答用紙の厚みがありすぎて記入しづらい。シャーペンの滑りが悪く記入しづらい。もう少し，

薄くて滑りが良い用紙に変更していただきたい。<奈良> 

3. ・冊子になり，配布・回収がしやすくなった。 

・用紙の厚さが増し，良質なものに変わったような気がする。採点していても裏写りしなくなった。 

・用紙が厚く，扱いやすかった。<東京> 

4. ・問題の表紙（色付き）が上質なのは，紙の無駄遣いのような気がします。<長崎> 

5. ・問題がかなり余分に送付されており，もったいなく感じました。<熊本> 

6. ・毎回迅速な配送で助かっている。 

・以前よりも採点がしづらい。<山口> 

7. ・普通計算の採点がとても大変であり，時間がかかる。<島根> 

8. ・もし，可能でしたら 3 年間の生徒のデータを全商協会で管理していただき，過去の合格状況などが帳票とリ

ンクできるようなしステムを作っていただくと助かります。現在，生徒もきちんと自分の合格級や部門を覚えてい

ないことが多く，実際には教員が名簿から拾うことが多くあります。そのような状況で何か手違いがあったらと不

安になります。<山梨> 

9. ・まだ，全商珠算・電卓実務検定になったままのものがあります。<北海道> 

10. ・1年間ありがとうございました。来年度商業科募集停止になります。現 2年生が最後の学年になります。残り 1

年間よろしくお願いいたします。<香川> 

11. ・表紙は必要ないと思います。ビジネス計算も数表の印刷のみでいいと思います。 

・問題用紙，解答用紙ともに紙が厚くなり，Ａ４版になったので取り扱いがよくなったように思いますが，折り込

み用紙の為，採点時の取り扱いが非常に面倒です。折り込みではなく，Ａ４版で１枚ずつ（他の検定のように）

採点できるようにはなりませんか？ 

・検定用紙がＡ４サイズに変更されたが，見開き形状は回答し辛い上，普通教室の机では大きすぎる。できて

いる。Ａ４片面サイズもしくは両面にして欲しい。<三重> 

12. ・模範解答（普通計算）が級ごとに１枚の紙にまとまっているといいかと思う。 

・問題用紙の厚みがあることに否定的な意見もあるようだが，訂正する際に消しゴムを使用しても破けたり，グ

シャッとなることなくしっかり消せる点からすれば，むしろ厚くてしっかりした用紙は好ましい。 

・検定名に何でもかんでも「ビジネス」を付けているが，結局何の検定かが分かりにくいようになってしまってい

る。分かり易い名称にして欲しいと思う。文部科学省では，授業は授業，検定は別という方針なのだから学

習指導要領改訂で科目名に何でもかんでも「ビジネス」とつけていくのに追随するのではなく，分かり易い技

能名称にすべきではないでしょうか。<福島> 

13. ・模範解答（普通計算）が級ごとに１枚の紙にまとまっているといいかと思う。<福島> 

14. ・普通計算の表紙の裏面に「乗算・除算」を印刷すれば用紙が 2枚になり回収の手間も省けると思う。 

・採点基準について，普通計算で各１～１０の問題を間違えた場合，芋づる式に減点されてしまう。１～５の小

計・合計・構成比率の問いをなくし，制限時間を調整すれば良いのでは。<大阪府> 

・能力的に合否ギリギリのような生徒は問題を解くのに集中しているため，表紙の他に記入しなければならな

い試験場校名や受験番号が書けないことがあった。試験開始前に記入する時間が取れないか。<群馬> 
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15. ・全商のホームページ内で過去問とし 144 回を印刷する際，数表が切れてしまう。Ａ３で印刷できるようにして

ほしい。<岩手> 

・前回より￡の採点が増え採点基準にも正答と誤答の例が載るようになりましたが，採点時にどこまでを許容と

するかでかなり悩みました。もう少し細かい正答例，誤答例の基準があるとありがたいです。 

・枚数が増え，問題の回収に時間がかかるが，表紙は必要なのか。 

・以前より採点に，時間を要するようになった。<静岡> 

16. ・新検定の普通計算に関しては，部分点があったり，1 箇所の誤りで，20－25 点の減点に左右されたりと，教

育的配慮に欠ける問題及び配点ではないかと感じる。珠算･電卓分野が簿記と同様に配点箇所を求める必

要性を知りたい。 

・この検定試験での受験者にもとめる目的は何なのか。教えていただきたい。 

・年度内に 2 回検定試験を実施している他検定は，後半の検定から新検定に移行している傾向にある。なぜ，

この検定は，6 月検定から新検定だったのか。上級学年で再受験者にとっては，非常に受験しにくいものと

なった。教育的な配慮に欠けていたように思う。 

・全商検定全部で，15人以下でも試験場校として認めてもらいたい。<茨城> 

17. ・審査採点基準に記載されている×の見本を増やしてほしい。審査基準だけでは試験場校の判断だけでは

難しく，また不安があるので，検定本部校に問い合わせをしている。生徒は色んな記号や数字を記入してく

るので×の見本が増えたら判断がしやすく，採点作業がスムーズに行えるのではないでしょうか。 

・採点基準の具体例で￡の誤り「ｔ」と正当と認める「ｔ」の違いが分かりにくい。<沖縄> 
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３.第６９回全国高等学校ビジネス計算競技大会意見集約 

（１）引率者アンケート集計 

 

１，大会の問題の難易度は 5段階でどのくらいですか 
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２，大会の問題についてご意見がございましたらお答えください 

【両競技出場校】 

1. 特になし<香川><山口><徳島><静岡><京都><島根> 

2. 良問だと思います<佐賀> 

3. しっかり練習をした学校が，得点が取れるような問題なら十分かと思います<茨城> 

4. まだ問題を見ていません大会当日の提出は無理です<大阪> 

5. 応用計算は，珠算の計算量に配慮がほしい<大阪> 

6. 難易度を３と回答しましたが，最近顧問になったばかりなのでわかりません<鹿児島> 

7. 全く見ていないし，情報も入ってこないのでわからない<福岡> 

8. 読み上げ暗算などは 3桁くらいから始まると思っていたと，隣の高校生が言っていました<東京> 

9. 読上算の際，聞き取りにくい読み方があった。ある読み手の「なり」の後の最初の言葉聞き取りづらく，生徒から

も不満が出ていた。また，珠算競技の生徒からは読上算の際，大きな数字については「大きく」という言葉をつ

けてもらえると，やりやすいという意見があがった。練習用の CD ではそのような読み方になっているおり，位取

りが分かりやすいため<宮崎> 

10. 難度が高いです<香川> 

11. 問題を確認できておりませんが，応用問題は全国大会として良問であったと思います<熊本> 

12. 問題内容はとても良かったと思います。ただし，計算量が多いので，電卓にとってはちょうどよかったですが，珠

算にとっては，厳しかったです。ぜひ，電卓の応用計算の制限時間を短くしてバランスをとって頂きたいです<

広島> 
 

【珠算競技】 
1. 特になし<奈良><岐阜><愛媛><大分> 

2. ビジネス計算実務検定と同様で計算量が少し増えた感じがあったが良問だったと感じます。珠算経験者が減

少している中で珠算の部の点数が下がってきているのが残念でありながらも，指導の持って行き方で入賞を目

指すことができるとも感じました<京都> 

3. 応用計算の問題用紙が A3サイズになり，余白がなくなりました白紙の計算用紙を配ってほしいです。余白だけ

での対応は極めて困難です<岩手> 

4. 実際の問題を見ていないのでわかりませんが，生徒は難しく感じた，と話していました<山口> 

5. 種目別は早く正確に解くことができれば，予選を通過できるという，生徒のやる気に繋がる問題であると，改め

て感じました<福井> 

6. 大会に相応しく，適切であったと思います<東京> 

7. 読み上げ暗算が，スローペースで，時間的に長いように感じました<千葉> 
 

【電卓競技】 

1. なし<石川><秋田> 

2. 適切であったと思います<兵庫> 

3. 特にありません<福井><北海道><鳥取><沖縄> 

4. 難問だと思いましたが，解ける生徒がいるのが素晴らしいと思います<愛媛> 

5. 良問であった<静岡> 

6. コロナ禍でも全国大会の開催判断をしていただき，ありがとうございました。とても，良い経験になり，生徒の成

長に繋がる素晴らしい大会となりました<石川> 

7. ビジネス計算の問題について，珠算で満点が 1～2 名くらいの難易度になれば良いと思う。制限時間が同じ場

合，どうしても計算量の違いで珠算が間に合わないと思います。制限時間を電卓は短くするなどの検討も必要

では無いかと思います<広島> 

8. 以前に比べて，解きやすくなったような印象があります<福岡> 

9. 昨年度よりも考えさせる問題が多かったように思いますが，全体的に良い問題だったと思います<千葉> 

３，大会全般にわたりご意見がございましたらご入力ください 

【両競技出場校】 

1. お世話になりました 2 部門ありますが，表彰式はもう少し短縮できたのではないかと思います。ご準備ありがとう

ございました<東京> 

2. コロナ禍で大変な中，細部にわたり行き届いた運営をしていただきありがとうございました<和歌山> 

3. コロナ禍の中，大会を開催いただきありがとございます。大会会場が素晴らしく，そのような中で全国大会に出

場できたことは，選手にとってもよかったと思います。また継続してこのような会場で大会が実施されればと思い
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ます<佐賀> 

4. コロナ禍の中，大変だとは思いますが，開催していただいたことに感謝しております！運営等大変だったと思い

ますが，本当にお疲れ様でした！<宮城> 

5. コロナ感染拡大の状況の中，開催されたことに感謝しています<山口> 

6. 会場が利用しやすくとてもよかったです<茨城> 

7. 会場も素晴らしく，大会運営もスムーズで大変満足しています。ありがとうございました<宮崎> 

8. 参集型での大会開催，本当にありがとうございました。高校生にとって最大の目標である今大会が無事に開催

され，生徒たちにとっても感動の大会でした。昨年も書かせて頂きましたが，個人の入賞ですが，せめて団体と

同じく 10 位までは順位をつけて頂きたいです。また，出場枠については，以前のように前年の成績を反映させ

るようにして頂きたいです<広島> 

9. 種目別で勝ち残り選手は前へ移動させるべき<大阪> 

10. 審査を担当させていただきましたが，各県の基準にもばらつきがあり，班によっては厳しく採点されている方も

いたように思います。誰が担当しても同じになるような採点基準の統一をお願いします<徳島> 

11. 新しくて清潔で，大変素晴らしい会場でした羽田空港から近く，周辺に宿泊施設も多くてありがたかったです<

和歌山> 

12. 新型コロナウィルス感染拡大の中，3 年ぶりの競技大会を開催していただきまして，感謝申し上げます大会が 2

年開催できなかったことで運営は大変だったと思います。感謝申し上げます<熊本> 

13. 成績発表は絶対間違えないでいただきたい。選手がかわいそう。<大阪> 

14. 全国大会を開催していただきありがとうございました。商業教育の発展のためにも，全国の生徒先生方が集ま

って大会を行うことには非常に意義があると思います。読上算のマイクのエコーを切って欲しかったようです<香

川> 

15. 大会運営に関わられた全ての先生方，関係者の皆様，素晴らしい大会をありがとうございました。閉会式が長

いと感じます。団体・個人の優良賞，佳良賞は前に出なくても良いとし，正面のモニターで表示するだけなら，

かなり時間は短縮されると思います。ただ，頑張った生徒を褒めてやりたいお気持ちは十分理解しているつもり

です<島根> 

16. 大変な状況の中，判断が難しかったと思いますが，参集型で開会していただいたことに深く感謝を申し上げま

す数点，改善要望がございます 

17. ①問題を当日成績と一緒に受け取ることはできないか？生徒と当日振り返りたいがそれができないし，このアン

ケートの問題難易度を答えることもできません。大変だとはおもいますが，ご一考いただけないでしょうか 

18. ②生徒のアンケートの方法が分からない。当日選手席を探したものの見つからず，教員が受け取った書類の中

にも見つからず，答えられていないので罪悪感を感じているようです。 

19. ③第 68 回の応用計算の正答率等のデータは非常にありがたかったです。もしよろしければ，普通計算・応用

計算の点数度数分布までデータを出していただければありがたく思います<福岡> 

20. 閉会式後があわただしかったので、もう少し余裕があると良いと感じた。コロナ禍で大変な中ですが，集合開催を

していただきありがとうございました。昨年の経験があるので生徒にとってもとても良い経験となりました<静岡> 

 

【珠算競技】 
1. 表彰式での電卓の部では，ミスがあったように感じました少し，不信感が残りましたお疲れさまでした<千葉> 

2. ありがとうございました<奈良> 

3. 本日は大変お世話になり，ありがとうございましたコロナ禍の中での開催でしたが，大会委員の皆様のご配慮で，

素晴らしい大会でした生徒が皆，全力を尽くして取り組んでいる姿がとても印象的でした 

4. <東京> 

5. お世話になり，ありがとうございました<大阪> 

6. このような状況下でも参集型で実施できたことに感謝しております。３年生の生徒にとっては一度しかない機会

ですので，来年も何とか参集型で実施をお願いしますお世話になりましたありがとうございます<岩手> 

7. 大会が開催されるように願っています<神奈川> 

8. 10 年ぶりぐらいで参加しました。観覧席から競技を見学でき，素晴らしい大会でした生徒の励みにもなりました。

諸事情で早めに会場を後にしました。来年度は最後までしっかり見学したいです開催本当にありがとうございま

した<福井> 

9. 3年ぶりの対面での大会で，とても緊張感があり，良かったです来年度も出来るようにしたいですね 

10. <岐阜> 

11. 感染予防についてしっかりと対策していただき，大変素晴らしい環境で競技をすることができました。準備運営

にあたって下さいました先生方のおかげです心より感謝申し上げます<宮崎> 
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12. コロナ第 7 波の中，感染者が増え続け，大会実施がどうなるのか，心配でした。3 年ぶりの参集型の大会に感

激しました。ステージ上の大型モニターをフル活用されており，心温まる大会でした(過去の優勝校や黙食のお

願いなど)。アリーナの観客席から見ていましたが，奥だったせいか，換気が心配でした。入り口のドアは常時

空いていましたが，種目別の前に一斉換気と各自机の消毒の時間があったら良かったと思いました。実施まで

いつも以上に気を使われた大会だったと思いますが，来年も是非参集型でお願いしますありがとうございまし

た<山口> 

13. 座席指定されていたが，それを無視して座っている生徒が見受けられた。感染症防止の観点からもルールを厳

守させなければならないと考えます<秋田> 

14. コロナ禍ではありましたが，集まって大会ができたことは本当に良かったと思います。様々な面でご配慮等あり

がとうございました生徒にとって貴重な経験となりました<北海道> 

15. コロナ禍でありましたが，大会を開催していただいたことに感謝します。生徒たちは，他県の選手と闘えたことに，

生徒たちは喜び，刺激を受けたようでした。来年に大会に向けてまた意欲的に練習に取り組んでおります。関

係の方々，本当にありがとうございました<大分> 

16. 開会式前のスライドはオープニングムービーとして開会式の中に入れても良いと感じました。他連盟の大会もオ

ープニングがない大会が逆に少なくなってきています。体育系のインターハイと同様，商業に関しても魅せる競

技，社会的なアピールの要素も必要だと感じます。3 年ぶりのリアル開催が何よりも指導側としても嬉しく感じま

した関係の先生方ありがとうございました<京都> 

 

【電卓競技】 

1. ①種目別競技の入賞人数は，珠算は参加人数が少ないので電卓の人数を増やすか同じ割合にしてほしい 

2. ②同点決勝の際，順位をアナウンスしていたが伝えない方がよい<沖縄> 

3. コロナ禍でも開催していただき生徒に良い経験をさせることができました。来年度もコロナ禍が続いていても開

催していただきたいと思います。今回は応援生徒等が入ることができませんでしたが，逆に静かな中で競技が

行われたので良かったと思っています。できれば今後も人数制限した方がよいのではないかと思いました<愛

知> 

4. コロナ禍で大変だったと思いますが，大会が出来て良い刺激をうけましたありがとうございました 

5. <愛媛> 

6. コロナ禍のなか，開催していただき，ありがとうございました。感染対策等，ご準備や運営大変だったと思います

ご尽力に感謝いたします<島根> 

7. コロナ禍の中，役員の先生方，本当にありがとうございました。感謝で一杯です<兵庫> 

8. コロナ急拡大の中の開催でしたが，参集型での開催が出来て良かったです。生徒も貴重な経験になったと思

いますお世話になりありがとうございました<石川> 

9. 運営に関して，十分な準備，進行などありがとうございました。会場も素晴らしかったです<石川> 

10. 運営は 3年振りで大変だったと思います。お疲れ様でした<北海道> 

11. 開催してくださったことに感謝以外ありません。本当に貴重な体験でしたし，3 年生にとって忘れられない大会

になりました。本当にありがとうございました<徳島> 

12. 感染症のためか全席指定であったが，そのほうが他県の先生の場所がよくわかり連絡を取りやすかった。今回

の会場は大変良かった<静岡> 

13. 広く涼しい会場でよかったです。来年以降も同じ会場だと嬉しいです<鳥取> 

14. 今回，審査を担当させていただきましたが，自分の県の答案が含まれていました。二審までするので問題は無

いとは思いますが，割り振りをする際に，自分の県は外すようにした方が良いと感じました。あと，難易度を聞か

れても，問題を見られない状況なので，何とも言えません<広島> 

15. 座席指定だったので，朝の慌ただしさが緩和され，会場に入りやすかった。金曜日の開催だったため，土日に

自宅で健康観察をする余裕ができてありがたかった<秋田> 

16. 種目別で予定時間内に終わるのは難しいと感じました<福井> 

17. 準備や運営等ありがとうございました<沖縄> 

18. 席移動がスムーズにできるように，工夫していただければ，時間短縮できたと思います。運営人数がコロナの影

響で人員不足と聞きました。困難な中開催していただきありがとうございました<兵庫> 

19. 専門委員の先生方，大変お疲れ様でした。今年もコロナ禍でしたが，参集型での開催に感謝いたします。生徒

にとってはとても良い経験になったと思いますありがとうございました<千葉> 

20. 大変勉強になりましたありがとうございました<大分> 

21. 突然の感染者増で，大変だったかと思いますが，参集形で実施していただき，本当にありがとうございました。 

<福岡> 
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（2）選手アンケート集計 

【珠算の部】 
1. あともう少しのところが多く，悔しい思いをしたので、来年こそは嬉しい思い出大会がおわれるようこれからも

練習を続けていきたい。 

2. いい経験になった。いい思い出になりました。（2） 

3. いつも通りの結果が出せなくて悔しかったです。 

4. いろんな学校の制服も見られたし，何より楽しかった。 

5. このような状況下の中，全国大会を対面式で開催してくださったことに感謝申し上げます。（2） 

6. コロナ禍の中，大会が集結型で開催されて良かったです。このような大きな大会に出場したことが初めてだ

ったので緊張はしましたが，今日の経験をまた次の大会に繋げていきたいと思いました。レベルの高い選

手ばかりでとても良い刺激になりました。開催に関わってくださった関係者の方や顧問の先生方，家族への

感謝を忘れずこれからも頑張りたいと思います。ありがとうございました。 

7. こんな大人数で大会をしたのが久しぶりだったので少し緊張したけど楽しくできてよかったです。 

8. とても緊張しました。練習の成果があまり発揮できなかったことがとても悔しいです。もっと練習して上を目指

します。また全国大会に出場して次は良い成績を残したいです。 

9. 人が多くて驚きでした。（2） 

10. やっぱり全国は違うなと実感しました。レベルの違いを痛感させられたけどいい社会勉強になったと思いま

す。次はもっと上を目指すように 1年かけてがんばろうと思えた 1日でした。ありがとうございました。 

11. レベルが違いすぎました！ 

12. レベルが高く見ていておもしろかった。 

13. レベルの高い人達と同じ空間で大会ができたことはとても良い経験になりましたし，これからも高みを目指し

て日々の活動を頑張っていきたいと思いました。 

14. レベルの高い選手と一緒にできて貴重な体験になった。 

15. 違う県での大会はあまり経験していなかったので，緊張で点数が低かったです。 

16. これからの練習で緊張に慣れるよう頑張ります。 

17. 応用が難しくて焦りました。 

18. 会場の雰囲気や迫力に圧倒されてしまってとても素晴らしい場所でした。 

19. 来年もあるので 1年後戻ってこられるように練習頑張りたいと思いました。 

20. 貴重な経験となりました。（2） 

21. 緊張したけど楽しかったです。（10） 

22. 人数が多くて大変だと思いますが、少し効率が悪く感じました。 

23. 全国大会を東京で開催させてくださってありがとうございました! 

24. 緊張して珠がうまく弾けなくて入れるのが大変でした。最後の全国だったので悔いの残らないようにしたか

ったのですが，自分はまだその言葉に足りていないと感じました。とても良い経験をさせていただきました。

一生忘れないと思います。 

25. 大会を開催していただきありがとうございました！ 

26. 高校生になって初めて違う県にいって大会を行ったのでとても緊張しました。いい経験になりました。ありが

とうございます！ 

27. 最初で最後の全国大会で，いい経験ができたと思います。 

28. 自分が全国大会まで行けるとは本当に思っていなかったので、目標に向かってひたむきに練習した結果を

出せる場に立てて、すごく良かったと思います。 

29. 自分の未熟なところを改めて知ることが出来て，もっと沢山練習したいなと思えるようになりました 

30. 実際にその場に行かないと味わえない緊張感や焦燥感，他県のレベルの高いプレーを肌で感じることが出

来て良かった 席が近かった選手に表彰された選手，みんな本当にカッコ良かった。 

31. 初の全国大会で少し緊張もあったけどいい経験になったし来年に向けてさらに応用計算ができるようになり

たいし入賞したいと思いました。 

32. 3年生なので去年も対面でしたかったなって思いました。1回しか経験できないのが凄く残念です。 

33. 初めての今大会だったけど，あまり緊張しなかった。 

34. 初めての参集型の全国大会で人が多く会場も広く緊張しましたが今までの練習の成果を発揮できたので

良かったです。来年も参集型で全国大会ができれば良いなと思います。 

35. 初めての全国大会で，会場の雰囲気や緊張感，普段感じることの無い良い刺激をもらいました。 

36. 初めての全国大会で緊張しました。大会の凄さが分かり，次に活かせられるように練習を頑張りたいです！ 
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37. 初めて現地開催の大会に参加することができ新鮮な緊張感を味わいながら結果は残念だったが楽しみな

がらライバルと共に楽しく戦うことができ素晴らしい体験になりました。 

38. 初めて参加して雰囲気を味わうことが出来たし楽しかった。また来年参加できるように点数が上がるように頑

張ろうと思いました。 

39. 初めて参加できてとても嬉しかった。 

40. 次に出場できる機会があれば今回より良い成績を取りたい。 

41. 初めて集まっての大会だったので，いい経験になりました。次も出られるように頑張りたいと思います。 

42. 初めて出場して大会の雰囲気とかを感じられて良かったと思った。全国になるとレベルが何倍にも高くなる

から，もっと練習をしていきたいと思った。 

43. 初めて全国の対戦相手と同じ場所に集まってやると緊張感がひしひしと伝わった。 

44. 初めて全国大会に出場したため，とても緊張した。自分の思うような結果が出ず，残念でした。読上算が聞

こえにくかったです。 

45. 初めて大人数の大会に出て緊張したけど，色々勉強することもできた。 

46. 少し悔しい結果だった。応用問題の予定売価(定価)は予定売価だけの方が見やすくていいと思った。読上

算の時に音が反響して聞きづらかったけど，早く読もうとすると声が大きくなってしまうので仕方ないと思っ

た。 

47. 上には上がいることが分かっていい経験にかった。 

48. 先輩の活躍を見て自分も先輩みたいになりたいと思った。 

49. 選手が全国から集まった大会に出場できて良かったです。来年も出場できるよう部活を頑張ろうと思いまし

た。 

50. 全国のライバルと集まって大会を行うことができて，とてもいい経験になりました。 

51. 全国のレベルが知れて良かったです。 

52. 全国のレベルを改めて知り，良い経験と思い出になりました。 

53. 全国の強豪が 1つの場に集まったのが高校生活では初めてで，いつもとは全く違う雰囲気で緊張感を持

って競技する事ができた。 

54. 全国の人達と戦うことで自分の足りていない部分を大きく感じた。 

55. 全国の仲間と切磋琢磨して自分の記録を客観的に見ることができた。また，これからも自分の珠算の記録

を伸ばしていきたいと思えた。 

56. 全国大会という経験を学べた。 

57. 全国大会の雰囲気を知れてよかったです。少し緊張もあり，思うようにいかなかったものもありましたが，今

後の課題を見つけられました その反省をこれからの大会に活かしていきたいです。 

58. 大勢集まって大会をするのが初めてなので，とても緊張した。 

59. 東京に集まり全国大会に参加でき，貴重な経験をさせてもらいました。来年も全国大会に出場できるように

日々の練習を頑張っていきたいと思えるような大会でした。 

60. 読み上げ暗算と読み上げ算に出場したのですが，決勝のレベルが高すぎて自分の未熟さを痛感しました。 

61. 読み上げ算が難しかった。 

62. 入賞したかった。 

63. 普段では味わえない緊張感が味わえたのでよかった。 

64. 普段自分は速算系を塾の方でやっているので字を丁寧に書く週間がなかったのでそこで丁寧に書きつつ

速さを出すのが難しかったけど，とても楽しかった。 

65. 補欠で参加しましたが，とても良かったと思います。 

66. 良い経験になりました m(_ _)m 

67. 練習の成果を十分に発揮できなかったので、次の大会に繋げたいと思いました。 
 
【電卓の部】 

1. ２年生で初めて全国大会に出場して，緊張していたけれど来年団体でみんなとこれたらいいなと思います。 

2. 普段の練習ではまだまだだと思った。 

3. いい経験になりました、ありがとうございました。（7件） 

4. いつもより点数が低くて読上げ算もあんまり調子が良くなったけれどしまったけれど，初めての全国大会で

賞をとれてうれしかったです。 

5. いろいろな県の人と同じ競技をするという貴重な経験ができて良かったです。 

6. とてもいい経験になりました。最後の年で東京に行けて良かったです！ 

7. とても貴重な経験になりました。 

8. 自分なりに頑張ることが出来たと思います。 
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9. とても緊張し，上手くいかない所もありましたがしっかり力を出し切れた競技もあり嬉しかったです。次回も出

場できるように頑張りたいと思いました。ありがとうございました。 

10. とても緊張しました。（7） 

11. 自分の実力不足を感じることができたので，もっと点数が伸びるように頑張ります。全国のレベルを知ること

ができてよかったです。 

12. ビジネス計算が難しかったです。 

13. ピリピリとした空気感の中で競技ができたことがとても良い経験となった。 

14. まずこのような機会を設けてくださったことに感謝しています。ほんとにいい経験になりました。緊張感のある

中でどれだけ自分の力を発揮できるか， 自分の実力を知ることが出来て良かったです！ 

15. まだまだ実力不足だなあって思いました。 

16. みんなの緊張感が伝わり，とてもいい経験になりました。ですが，ストップウォッチの音が気になりました。 

17. レベルが高かった。とてもいい経験になった。楽しかった。日々の練習の成果を出すことができた。 

18. 応用がすごく難しかったです 

19. 楽しかったです。 

20. 応用での新パターンが難しすぎて困りました 読み上げの読手が凄かったので，なってみたいと思いました。 

21. 応用計算が思ったより難しかったです。 

22. 最初で最後の大会，東京に来られて嬉しかったです！ 

23. 応用計算の予定売価（定価）の文を読み取るのに苦労しました。 

24. 応用計算は全部解けるようにしたいなと思いました。 

25. 応用問題がすごく難しくいつもよりも点数を取ることができなかった。 

26. 解き方を覚えるのではなく，解き方を考える問題が多かったのでとても難しかった。今まで解いたことのない

問題だったが解けた時の達成感があった。 

27. 楽しかった（4） 

28. 観客席から見守っていても分かるような緊迫した空間で実力を発揮することが出来ていたことに感動した。

その場面に私自身，参加することが出来て本当に良かったです。 

29. 緊張せずに参加することが出来た。 

30. 県の問題と全然違うので難しかった。 

31. でもいい経験になったと思う。 

32. 県大会とのレベルの差をとても感じました 次は点数をもっと上げて入賞できるように頑張りたいです 

33. 県大会よりもはるかに人が多くて，自分よりももっと実力のある人がたくさんいるってことがよくわかった。いい

経験になりました。 

34. 高校最後の大会が大規模に開催されてとても貴重な体験ができたので嬉しかったです。 

35. 今まで大きな大会はリモートになることが多かったので，いい経験になったと思います。 

36. 今回が初めての全国大会であったが，大会に向けての努力を積み重ねた結果力を出し切り，自分の納得

の行く結果を出すことができた 今後も努力を続け，来年も全国大会に出場し，今回よりも良い結果を出そ

うと思った。 

37. 最後の大会で，一同が集まってできたことがとても良かった。 

38. 最後の大会でオンラインではなくひとつの場所に集まって全国大会をすることができてよかった。 

39. 最初で最後の全国大会で，個人での出場でとても不安と緊張がありましたが他の高校の方がとても優しく

接してくれたので，落ち着いて競技に集中することができました。問題は難しかったのですが，自分の中で

良い経験になったので，参集型の大会で本当に良かったです。 

40. 昨年は無かった種目別競技が出来て良かった。いい経験になった。 

41. 私が出場させてもらった他の大会に比べて予定よりも時間が大幅にずれていて，円滑な運営ができると嬉

しいと思いました。 

42. 時間が長くすこし退屈な時もありましたが，初めての大きな会場での大会，とてもいい経験をすることができ

ました。 

43. 自分からして解けないような問題をすらすらと解く人達が大勢いて，自分の世界が広がりました。 

44. 周りの実力さに圧倒された。もう少し練習した方が良かったと思った。 

45. 初めての全国で大会の雰囲気とか全然分からない事が多かったですが，担当の先生方が詳しく教えてくだ

さってとても有意義な時間でした。 

46. ありがとうございました。 

47. 初めての全国大会で緊張しましたが，人生経験のひとつとして素晴らしい経験が出来たこと本当に感謝し

てします。是非来年も，この場に出場できるようこれからの練習に励みたいと思います。また，来年は，賞を

ひとつでも取りたいです！！ 
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48. 初めて参加したけど電卓が壊れるなどアクシデントが起きたので次は対策したいです。 

49. 商業高校すごいなぁー。 

50. 色々な地域の人と一緒にやる貴重な経験だと思ったし，レベルの差を感じた。 

51. 色々な雰囲気の学校がいて面白かった。 

52. 人数の差に驚いたけれど，3年ぶりに東京で全国大会が開催されたことにとても感謝しています！3年生で

の初めての全国大会でしたが，いい成績を残すこともできてとても良かったです！ありがとうございました！ 

53. 凄く緊張していたけど，自分なりの全力が出せて良かったです。 

54. 全国大会ならではの熱気を感じられ，とても良い刺激になった。 

55. 全国大会に初めて出場したのですが，ハイレベルな選手たちが集まっていてすごいと思った。 

56. 全国大会の凄さを改めて知ることが出来ました。また会場でないと味わえない緊張感が感じられてとても貴

重な経験が出来ました！ 

57. コロナ禍の中開催してくださり本当にありがとうございました！ 

58. 大きな会場でとても緊張しましたが，他校の選手とも話すことが出来て楽しかったし，自分でできる事の精

一杯を出し切れたので良かったです。 

59. 大会の雰囲気を直接肌で感じることができ，とても貴重な体験をすることが出来ました。来年もまた出場出

来るよう頑張っていきたいです。 

60. 団体，個人，種目別応用で入賞出来て嬉しかったです！ 

61. 難しかったけれどいい経験になったと思う（2） 

62. 難易度が高く，そして初めての大人数の中での大会だったので緊張しあまりいい結果が出せなかった。し

かし最初で最後の集まっての全国大会だったのでいい経験をしたと思う。 

63. 普通計算のかけ･わりが終わり 2 枚目にいく紙をめくる音が自分より早くて少し焦り，これが全国大会かと実

感しました。まだ 2年生なので今後に活かしていきます！ 

64. 非常に貴重な機会でした。本当にありがとうございました！ 

65. 問題が過去問と比べて難しすぎた。 

66. 問題は難しかったが非常に楽しめた。 

67. 来年も頑張りたいと思いました！ 

68. 良い経験が出来たので良かった。（3） 

69. 練習不足だと感じた。 
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（3）珠算経験者アンケート集計 

第 58回から第 6９回珠算経験者等割合推移 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
問：高校入学時に珠算に関する資格を持っていましたか 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

23



 

 

４  年度別集計表 

（1）申込者数・実受験者数合格者数集計表 

 

  

１級 ２級 ３級

普通(珠) 普通(電) ビジネス 普通(珠) 普通(電) ビジネス 普通(珠) 普通(電) ビジネス

申込者数 2,070 29,972 34,033 339 19,044 15,687 324 23,533 18,294 559

平 6月19日 実受験者 1,920 28,569 32,083 305 18,138 14,843 286 22,344 17,383 534

成 第122回 合格者数 954 24,006 16,196 215 16,201 12,630 217 19,781 14,806 232 102 78

23 合 格 率 49.7% 84.0% 50.5% 70.5% 89.3% 85.1% 75.9% 88.5% 85.2% 43.4% 62.5% 77.2% 143,855

年 申込者数 1,955 32,942 37,089 287 25,509 28,598 592 17,008 20,158 163

度 11月13日 実受験者 1,807 31,122 34,508 277 24,224 27,244 564 15,822 18,819 156

第123回 合格者数 819 25,969 17,293 198 21,522 23,154 356 13,514 13,892 19 27 43 164,301

合 格 率 45.3% 83.4% 50.1% 71.5% 88.8% 85.0% 63.1% 85.4% 73.8% 12.2% 29.5% 57.1% 308,156

申込者数 2,018 31,131 34,047 196 19,579 14,518 252 24,215 18,752 421

平 6月17日 実受験者 1,916 29,408 31,828 186 18,584 13,662 234 22,953 17,815 412

成 第124回 合格者数 921 24,644 15,157 138 16,425 10,849 153 20,073 15,602 143 84 85

24 合 格 率 48.1% 83.8% 47.6% 74.2% 88.4% 79.4% 65.4% 87.5% 87.6% 34.7% 55.1% 75.7% 145,129

年 申込者数 2,024 34,016 38,374 264 25,920 29,442 600 17,450 21,114 161

度 11月11日 実受験者 1,893 32,093 35,891 258 24,547 27,890 577 16,104 19,540 154

第125回 合格者数 818 26,486 20,025 169 21,682 23,547 294 13,631 15,276 39 23 29 169,365

合 格 率 43.2% 82.5% 55.8% 65.5% 88.3% 84.4% 51.0% 84.6% 78.2% 25.3% 40.3% 59.1% 314,494

申込者数 1,861 32,233 32,664 185 20,806 15,752 269 25,832 18,488 385

平 6月16日 実受験者 1,760 30,623 30,515 175 19,789 14,776 211 24,488 17,432 372

成 第126回 合格者数 805 24,998 12,756 117 17,150 10,248 139 20,984 12,376 155 74 61

25 合 格 率 45.7% 81.6% 41.8% 66.9% 86.7% 69.4% 65.9% 85.7% 71.0% 41.7% 61.6% 78.0% 148,475

年 申込者数 1,565 33,234 37,016 204 23,974 27,784 617 14,573 19,536 142

度 11月10日 実受験者 1,440 31,349 34,503 196 22,675 26,153 587 13,155 17,893 134

第127回 合格者数 592 25,148 13,348 146 19,440 18,270 370 10,448 13,012 24 20 26 158,645

合 格 率 41.1% 80.2% 38.7% 74.5% 85.7% 69.9% 63.0% 79.4% 72.7% 17.9% 32.8% 52.2% 307,120

申込者数 1,558 30,501 33,536 174 22,147 17,358 273 25,304 18,033 384

平 6月15日 実受験者 1,476 29,166 31,760 169 21,204 16,543 256 24,027 17,175 375

成 第128回 合格者数 816 23,696 14,674 102 18,510 12,128 124 20,494 12,223 142 66 71

26 合 格 率 55.3% 81.2% 46.2% 60.4% 87.3% 73.3% 48.4% 85.3% 71.2% 37.9% 55.5% 74.4% 149,268

年 申込者数 1,525 32,754 36,375 159 23,104 27,315 644 15,824 21,413 298

度 11月9日 実受験者 1,431 31,040 34,237 147 21,854 25,892 608 14,553 19,942 269

第129回 合格者数 722 25,087 13,957 97 18,634 18,793 374 11,679 13,702 131 25 21 159,411

合 格 率 50.5% 80.8% 40.8% 66.0% 85.3% 72.6% 61.5% 80.3% 68.7% 48.7% 58.0% 65.8% 308,679

申込者数 1,901 31,936 35,192 149 21,455 16,579 152 24,827 16,126 440

平 6月21日 実受験者 1,797 30,471 33,365 140 20,491 15,712 145 23,626 15,363 430

成 第130回 合格者数 865 25,156 15,676 111 18,142 12,190 113 20,290 12,171 142 79 81

27 合 格 率 48.1% 82.6% 47.0% 79.3% 88.5% 77.6% 77.9% 85.9% 79.2% 33.0% 51.4% 70.2% 148,757

年 申込者数 1,656 30,837 37,136 157 21,539 25,198 541 13,745 19,679 301

度 11月8日 実受験者 1,558 29,111 34,954 150 20,399 23,903 506 12,717 18,192 258

第131回 合格者数 708 23,502 15,412 108 17,664 18,934 247 9,847 12,699 88 29 42 150,789

合 格 率 45.4% 80.7% 44.1% 72.0% 86.6% 79.2% 48.8% 77.4% 69.8% 34.1% 45.3% 61.6% 299,546

申込者数 1,875 33,432 33,673 113 21,266 15,119 132 25,085 15,675 331

平 6月19日 実受験者 1,799 31,891 31,869 108 20,266 14,405 127 23,715 14,856 308

成 第132回 合格者数 850 25,849 14,466 74 17,579 10,775 75 20,138 12,157 118 65 60

28 合 格 率 47.2% 81.1% 45.4% 68.5% 86.7% 74.8% 59.1% 84.9% 81.8% 38.3% 59.4% 78.9% 146,701

年 申込者数 1,590 30,103 35,744 144 21,877 25,984 539 12,601 19,259 94

度 11月13日 実受験者 1,496 28,458 33,625 137 20,679 24,554 512 11,620 17,898 87

第133回 合格者数 733 23,024 17,822 81 17,837 19,680 292 9,388 13,334 23 11 21 147,935

合 格 率 49.0% 80.9% 53.0% 59.1% 86.3% 80.1% 57.0% 80.8% 74.5% 26.4% 39.1% 63.2% 294,636

年度合計６級５級４級項目回数年度

24



 

 

 

  

１級 ２級 ３級

普通(珠) 普通(電) ビジネス 普通(珠) 普通(電) ビジネス 普通(珠) 普通(電) ビジネス

申込者数 1,763 32,631 30,825 138 20,853 14,626 146 23,939 15,267 95

平 6月18日 実受験者 1,657 31,113 29,194 135 19,935 13,978 141 22,795 14,576 92

成 第134回 合格者数 785 25,526 13,061 84 17,338 10,556 92 18,949 11,815 28 12 17

29 合 格 率 47.4% 82.0% 44.7% 62.2% 87.0% 75.5% 65.2% 83.1% 81.1% 30.4% 43.5% 62.0% 140,283

年 申込者数 1,613 33,144 38,085 126 21,542 26,264 360 12,990 18,811 39

度 11月12日 実受験者 1,513 31,534 36,008 116 20,458 24,957 341 12,017 17,538 37

第135回 合格者数 727 25,755 20,420 86 17,546 20,674 160 9,634 12,979 19 6 5 152,974

合 格 率 48.1% 81.7% 56.7% 74.1% 85.8% 82.8% 46.9% 80.2% 74.0% 51.4% 67.6% 81.1% 293,257

申込者数 1,900 30,499 29,961 108 19,743 13,525 156 24,670 14,353 112

平 6月17日 実受験者 1,807 28,968 28,206 104 18,752 12,707 149 23,354 13,589 108

成 第136回 合格者数 882 23,588 11,845 62 16,353 9,559 100 19,926 11,065 30 20 33

30 合 格 率 48.8% 81.4% 42.0% 59.6% 87.2% 75.2% 67.1% 85.3% 81.4% 27.8% 46.3% 76.9% 135,027

年 申込者数 1,394 30,914 34,959 126 21,399 25,294 368 11,841 18,534 182

度 11月11日 実受験者 1,265 29,236 32,957 116 20,240 23,962 347 10,775 17,131 163

第137回 合格者数 575 23,596 17,860 76 17,327 19,668 152 8,459 12,588 139 11 6 145,011

合 格 率 45.5% 80.7% 54.2% 65.5% 85.6% 82.1% 43.8% 78.5% 73.5% 85.3% 92.0% 95.7% 280,038

申込者数 1,662 29,326 28,609 90 20,036 13,013 80 22,628 13,184 83

令 6月16日 実受験者 1,548 27,880 26,927 79 18,989 12,295 77 21,448 12,524 82

和 第138回 合格者数 777 22,337 13,840 56 16,173 9,371 57 18,046 10,355 12 20 25

元 合 格 率 50.2% 80.1% 51.4% 70.9% 85.2% 76.2% 74.0% 84.1% 82.7% 14.6% 39.0% 69.5% 128,711

年 申込者数 1,323 30,331 31,942 74 20,191 25,523 274 10,859 16,526 127

度 11月10日 実受験者 1,223 28,672 29,897 70 19,094 24,198 263 9,952 15,317 106

第139回 合格者数 542 22,464 13,988 42 16,337 19,802 137 7,887 11,319 77 8 7 137,170

合 格 率 44.3% 78.3% 46.8% 60.0% 85.6% 81.8% 52.1% 79.3% 73.9% 72.6% 80.2% 86.8% 265,881

申込者数 1,182 18,411 20,286 43 7,809 5,899 58 6,847 4,040 2

令 6月21日 実受験者 1,148 17,921 19,675 42 7,516 5,670 38 6,621 3,905 2

和 第140回 合格者数 641 14,731 10,824 31 6,331 4,394 30 5,557 3,057 2 0 0

2 合 格 率 55.8% 82.2% 55.0% 73.8% 84.2% 77.5% 78.9% 83.9% 78.3% 100.0% 100.0% 100.0% 64,577

年 申込者数 1,330 33,749 34,848 82 25,324 27,659 203 20,412 20,792 39

度 11月8日 実受験者 1,232 32,112 32,885 81 24,182 26,450 195 19,160 19,667 35

第141回 合格者数 621 26,520 19,125 58 21,311 22,120 131 16,293 16,197 28 1 4 164,438

合 格 率 50.4% 82.6% 58.2% 71.6% 88.1% 83.6% 67.2% 85.0% 82.4% 80.0% 82.9% 94.3% 229,015

申込者数 1,674 29,671 29,170 76 18,956 12,594 54 19,185 12,010

令 6月20日 実受験者 1,541 28,324 27,615 73 18,187 12,014 49 18,252 11,362

和 第142回 合格者数 773 23,078 15,545 53 15,920 9,466 42 15,191 9,126

3 合 格 率 50.2% 81.5% 56.3% 72.6% 87.5% 78.8% 85.7% 83.2% 80.3% 123,390

年 申込者数 1,355 29,281 31,174 84 19,788 23,965 203 11,194 15,636

度 11月14日 実受験者 1,275 27,620 29,289 82 18,539 22,562 194 10,267 14,482

第143回 合格者数 571 21,784 17,147 57 15,800 18,113 130 8,323 11,683 132,680

合 格 率 44.8% 78.9% 58.5% 69.5% 85.2% 80.3% 67.0% 81.1% 80.7% 256,070

申込者数 1,173 25,144 21,169 76 16,680 9,598 125 19,006 11,111

令 6月19日 実受験者 1,074 23,468 19,195 74 15,663 8,852 119 17,786 10,369

和 第144回 合格者数 352 16,445 5,095 42 12,523 4,932 66 13,202 8,053

4 合 格 率 32.8% 70.1% 26.5% 56.8% 80.0% 55.7% 55.5% 74.2% 77.7% 104,082

年 申込者数 912 25,292 28,974 72 17,743 23,462 204 12,877 17,899

度 11月13日 実受験者 829 23,187 26,301 63 16,175 21,492 190 11,483 16,076

第145回 合格者数 328 17,098 9,133 43 12,365 13,022 75 7,951 11,101 127,435

合 格 率 39.6% 73.7% 34.7% 68.3% 76.4% 60.6% 39.5% 69.2% 69.1% 231,517

年度合計年度 回数 項目 ４級 ５級 ６級
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（2）受験申込者数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（令和４年度より検定名称変更 ビジネス計算実務検定試験） 

 

平成23年度 平成24年度 平成25年度 平成26年度 平成27年度 平成28年度
珠算 6,289 5,936 5,228 5,015 5,297 4,818
電卓 148,008 152,311 150,652 149,634 144,339 144,364
ビジネス 153,859 156,247 151,240 154,030 149,910 145,454
合計 308,156 314,494 307,120 308,679 299,546 294,636

平成29年度 平成30年度 令和元年度 令和２年度 令和３年度 令和４年度
珠算 4,280 4,346 3,713 2,939 3,446 2,562
電卓 145,099 139,066 133,371 112,552 128,075 116,742
ビジネス 143,878 136,626 128,797 113,524 124,549 112,213
合計 293,257 280,038 265,881 229,015 256,070 231,517

単位：人
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